Duvodova zprava
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1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve
vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

V soucasnosti je vykon znalecké cinnost upraven piedevs§im zékonem ¢&. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich ptedpisu, a vyhlaSskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sh., k provedeni zékona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpist. V roce 2015 nové nabyla u¢innosti i vyhlaSka Ministerstva spravedInosti
¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obori a odvétvi pro vykon znalecké
Cinnosti. Dale se této problematiky tyk& i smérnice Ministerstva spravedinosti ze dne

15. Gnora 1973, o0 organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti.

Tato prévni Gprava je v poslednich letech své existence velice kritizovana za mnohé
nedokonalosti, nesystémova feseni, zastaralost a jiné nedostatky, kterymi trpi. Piedevs§im se
jedna o problematiku zapisu do seznamu, resp. vzniku znaleckého opravnéni, odménovani,
nedostateénych sankénich mechanismu ¢i absence kontroly kvality a vécného prezkoumavani
znaleckych posudki. Velice kritizovana je i samotna profese jako takova, nebot’ pohled
vefejnosti je vyznamné ovliviiovan negativnimi medidlnimi kauzami, kterych neustale
ptibyva. Duvéra laicke i odborné vetejnosti ve znaleckou ¢innost je tim siln¢ otfesena.

V soucasné dobé je systém nastaven tak, Ze Zadatelé o znalecké opravnéni jsou jmenovani
znalci ministrem spravedinosti nebo piedsedou krajského soudu. Nejsou jednoznaéné
zakotvena kvalifika¢ni kritéria, kterd by Zadatelé méli splnit. Je na Gvaze jednotlivych osob
opravnénych k jmenovani, zda z Zadatele znalce uéini, ¢i nikoli. Stanovena jsou pouze obecna
kritéria, kterd vSak postradaji blizSi specifikaci. Ministerstvo spravedInosti se snazi
sjednocovat tuto jmenovaci praxi, ale ne vzdy tspésné. Stava se tedy, Ze Zadatel neni znalcem
jmenovan kupiikladu z toho divodu, Ze predseda piislusného krajského soudu se domniva, Ze
pro dany obor a odvétvi je jiZz potiebny pocet znalct ve vztahu k celkovému poctu tkoni
naplnén a Zadatele znalcem nejmenuje. Na jmenovéani znalcem podle dosavadni pravni Upravy
neni pravni narok. Jinymi slovy, nikomu, kdo poZzadéa o jmenovani znalcem, nevznika ani pti
splnéni vSech zdkonnych podminek pravni narok na to, aby znalcem jmenovan skute¢né byl.

DalSim subjektem, ktery muze kromé znalcti vykondvat znaleckou ¢innost, jsou znalecke
Ustavy. Tyto Ustavy se v soucasnosti déli do dvou oddilu.

Znalci jsou zapisovani do jednotlivych obort, odvétvi a specializaci, znalecké Ustavy pak do
obort a stanovi se jim rozsah znaleckého opravnéni, coz je de facto kratky slovni popis jejich
opravnéni. Tento dvojkolejny systém pro znalce a Ustavy zpisobuje v praxi nemalé problémy
a bylo by zcela logické, aby do budoucna mohly byt vSechny subjekty opravnéné vykonavat
znaleckou c¢innost zapisovany do stejnych kategorii. Konkrétni obory a odvétvi jsou

Vv soucasnosti stanoveny vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sh., kterou
se stanovi seznam znaleckych oborii a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.



Znalci za podani posudku naleZzi odmeéna, kterd je aktualné stanovena vyhlaskou na castku
100-350 K¢ za hodinu, podle naroc¢nosti a miry odbornych znalosti, které bylo nutné
vynaloZit. Odména muze byt v mimotadnych piipadech zvySena ¢i snizena. Jde-li 0 zvlast
zavazny piipad nekvalitniho znaleckého posudku, 1ze odménu i uplné odeptit. Znalec ma
zaroven narok i na ndhradu cestovnich a jinych vydaja a na ndhradu mzdy za dobu stravenou
podanim ustniho znaleckého posudku, jestlize se tato doba kryje s jeho pracovni dobou.
Znalci muze byt rovnéz na Uhradu nakladta poskytnuta zaloha.

Posledni novela zakona o znalcich a tlumocnicich ovlivnila velice vyrazné znaleckou ¢innost
stanovenim spravnich deliktd pifimo v tomto zékoné. Za poruSeni tohoto zakona tak lIze
znalctim, znaleckym ustavam a jinych fyzickym ¢&i pravnickym osobam ukladat sankce jako
kupiikladu penézité pokuty ¢i vySkrtnuti ze seznamu. Za poruseni povinnosti uloZzenych timto
zakonem lIze udé¢lit i vystrahu, kterd je pak pii spachéni spravniho deliktu bréna jako
pfitézujici okolnost. Nejvétsim problémem soucasného spravniho i trestniho postihovani
znalct je vSak omezend mira piezkoumani obsahové stranky znaleckého posudku, tedy
prakticky jeho kvality. Ac¢koli jiZz dnes by toto pifezkoumani mélo byt v souladu se zdkonem
mozné, v praxi se tak déje pouze velice ojedinéle, nebot’ je to do zna¢né miry obtizné a zakon
pro hodnoceni obsahové stranky znaleckého posudku neposkytuje dostate¢né nastroje.

Doposud uc¢inny zakon o znalcich a tlumoénicich nema vztah kzakazu diskriminace
a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, nebot’ nikterak v tomto sméru neomezuje podminky
pro zisk znaleckého opravnéni ani moznost nechat si zpracovat znalecky posudek znalcem
¢i znaleckym Ustavem,

2. Odivodnéni hlavnich principd navrhované pravni Upravy, véetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a zen

Cilem piedkladaného navrhu zakona je stabilizace znaleckého odvétvi a predevsim

zkvalitnéni vykonu této cinnosti. K tomuto cili vSak vede cela fada jednotlivych opatieni,
kterd jsou nutnd pro dosazeni poZzadovaného vysledku.

Cilem tohoto ndvrhu zékona by mélo byt vsouladu spravem Evropské unie zavedeni
pravniho naroku na jmenovani znalcem po splnéni pfedem jasné stanovenych kritérii. Dojde
tak Kk odstranéni uvazeni jednotlivych organt o tom, zda osobu jmenovat ¢i nejmenovat,
a tedy ke zvySeni pravni jistoty a legitimniho ocekavani zadateld o vznik znaleckého
opravnéni. Zaroven by stanoveni jednoznac¢nych kvalifika¢nich pozadavka vcetné zavedeni
povinnosti uspésné slozit vstupni zkousku mélo vest k personalnimu zkvalitnéni vykonu této
profese, kdy by ji mohly vykonavat pouze takové osoby, které splni uréity minimalni
standard, ktery Ize po osobé vykonavajici znaleckou ¢innost vyZadovat.

Noveé by mélo rovnéz dojit k zavedeni moznosti znalcti se spojit a spole¢né vykonavat
znaleckou ¢innost prostiednictvim znalecké kancelate. K tomuto kroku ziejmé budou znalce
vést predevsim ekonomicke faktory. Ve znalecké kancelafi mohou puisobit znalci se zcela
rozdilnym i totoZznym znaleckym opravnénim. Kancelaf pak bude odvijet své opravnéni



od znaleckého opravnéni téchto znalctl, jejichZz prostiednictvim bude znaleckou ¢innost
vykonavat.

Tak jako v mnohych dalSich podobnych profesich by mélo dojit k jasnému vymezeni
odpovédnostnich vztaht a k zavedeni s tim souvisejiciho povinného pojisténi.

Déle by mélo dojit ke vSeobecnému zkvalitnéni vykonu znalecké profese, coZ Ize pozorovat
v n¢kolika rovinach. V prvni fadé jde o SirSi moznost prezkoumavani znaleckych posudki a
kontrolu nejen formalni, ale i vécné spravnosti. Jako vhodné se jevi i zavedeni urcitych
metodologickych ¢i obdobnych standardi a postupti pro obory a odvétvi, u kterych
je to mozné a zaroven to je Zadouci. Déle se pak jednd o posileni vykonu dohledu
nad osobami vykonavajicimi znaleckou ¢innost a souvisejici zpiisnéni a zefektivnéni sankci.
V neposledni fadé stouto problematikou souvisi zdaraznéni Ulohy znalce jako osoby
vykonavajici sluzbu ve vefejném zajmu v tom smyslu, Ze znalci nebudou moci bezdivodné
odmitat zadavatele znaleckych posudkt z fad organt vetejné moci. Pozitivni opatieni, které
by mélo vést k vétsi motivaci znalct, Ize pak spatfovat Vv revizi systtmu odménovani
a v navyseni sou¢asné urovné znale¢ného.

Zavérem lze zminit, Ze dalezitym pilifem znalecké ¢innosti je rovnéz odpovidajici seznam
oborii a odvétvi pro vykon této cinnosti, piizpiisobeny spolecenské situaci a racionalnim
potiebam. Je potieba dikladné analyzovat soucasny stav a kromé sjednoceni systému pro
znalce a znalecké Ustavy a odstranéni existujici dvojkolejnosti, je nutné nastavit jednotlivé
polozZky (obory a odvétvi) tak, aby odpovidaly redlnym potiebam. Tento bod zaroven souvisi
s vétsi elektronizaci vykonu této profese, tedy s moznosti dohledat seznam obort, odvétvi
a kvalifika¢nich pozadavki piehledné zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Jevi se jako
vhodné revidovat a modernizovat stavajici seznam znalcti a znaleckych tustavi a zaveést
elektronické znalecke deniky, které zjednodusi ¢innost znalctim, ale i organim vetejné moci
pii zadavani znaleckych posudkut a organim statni spravy pii vykonu dohledové ¢innosti.

Navrhovany zdkon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech neméa vztah
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muza a Zen, nebot’ nikterak v tomto sméru
neomezuje podminky pro zisk znaleckého opravnéni ani moZnost nechat si zpracovat
znalecky posudek znalcem, znaleckou kancelafi ¢i znaleckym Ustavem.

Zavérem je nutno uvést, Ze sohledem na skute¢nost, Ze G¢inny zakon ¢. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jSich predpist, upravuje nejenom problematiku
znalct, ale i otdzku tlumoc¢niki a pickladatelt, soucasné s piipravou navrhu zékona
o0 znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech probihad i legislativni proces
samostatného navrhu zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich. Oba tyto
nové pravni piedpisy by mély nabyt Géinnosti ke stejnému datu, tak aby mohlo dojit
k Uplnému zrudeni zdkona ¢. 36/1967 Sb.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy

Piedkladany navrh je v souladu s ukolem, ktery byl Ministerstvu spravedInosti svéfen v rdmci
Planu legislativnich praci na rok 2015 a na rok 2016.



Zakon o znalcich a tlumocnicich je v soucasnosti jednim z nejstarSich G¢innych pravnich
predpistt  Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze je Uzce spjat se socialnim, ale
i ekonomickym prostiedim spole¢nosti, je mozno poznamenat, Ze aktudlni pravni Uprava
je jiz zna¢né zastarald, neodpovida momentalni spole¢enské situaci a pouZiva radu dnes
jiZ nevyhovujicich termint a institutu.

Jiz nékolik let se proto usiluje o piijeti zcela nové pravni Upravy vykonu znalecké ¢innosti,
ktera by lépe reflektovala soucasnou podstatu teto profese a upravila podminky jejiho vykonu.
Pokud by tento piedkladany navrh zakona nebyl piijat, vedlo by to k tomu, Ze by se subjekty
musely i nadale fidit tolik kritizovanou tu¢innou pravni Upravou. Pozadavek na vznik nové
legislativy je opakované vznaSen ze strany znalct, odborné veiejnosti ale i zastupca statu,
resp. Ministerstva spravedlnosti. Tato vzacna shoda jesté vice zdtraziuje nutnost piijeti nove
pravni Upravy.

D4 se ptredpokladat, Ze pokud by nové pravni ptedpisy upravujici znaleckou ¢innost nebyly
v blizké dobé prijaty, prohloubi se jiZz existujici problémy této profese a povede to celkové
ke snizeni kvality znaleckych posudka.

V neposledni fadé by novy zakon m¢l reagovat i na pozadavky Evropské unie, kuptikladu
v otdzce jednotnych a piedvidatelnych podminek vstupu do odvétvi a nasledného pravniho
naroku na zapis do seznamu.

Jak vyplynulo z meziresortniho ptipominkového fizeni k vyhldSce 123/2015 Sh., kterou
se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, bylo by velice
Zadouci, aby byl i tento seznam oborti a odvétvi podroben dukladné revizi, nebot” mnoha
odvétvi UZ jsou V souCasnosti nepotfebna a nadbyte¢na a zaroven jind odvétvi, kterd
by reagovala zejména na védeckotechnologicky vyvoj spolecnosti v poslednich desetiletich,
by bylo Zadouci zavést.

Zavérem lze zminit i vySi znaleéného, kterd nebyla jiz mnoho let navySena a to ani s ohledem
na tak zakladni faktory jako je napfiklad inflace mény.

4, Zhodnoceni souladu navrhovane pravni Upravy s Ustavnim poiadkem

Navrh nové pravni Gpravy znalecké ¢innosti je pIné slugitelny s Ustavnim potadkem Ceské
republiky. Této oblasti se kromé judikatury Ustavniho soudu dotykd predevdim ¢&lanek
26 Listiny z&kladnich prav a svobod, ktery kaZzdému zarucuje prdvo na svobodnou volbu
povolani, jakozto i pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Zakon vSak
mize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani ¢i profesi, coz v piipadé
vykonu znalecké ¢innosti i ¢ini.

S ohledem na pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou ¢innost je vyznamny
a aktualni predevsim nalez Ustavniho soudu Pl. US 13/14 ze dne 15. zaii 2015. Vécné
se jednalo o ndvrh na zruSeni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sh. Skupina
senatort navrhovala zruSeni tohoto ustanoveni, nebot’ dle jejich ndzoru neni vySe odmény
za vykon znalecké ¢innosti dostate¢na a porusuje tak predevsim pravo znalcti na podnikani.
Ustavni soud uvadi, Ze je nutné si uvédomit, Ze vykon znalecké profese se v zasadé déli
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na dva segmenty: (i) poskytovani znaleckych sluzeb vryze soukromych oblastech
a (ii) zpracovani znaleckych posudka vyzadanych organy vefejné moci. Ustavni soud
konstatoval, Ze piedevsim druhy segment znalecké cinnosti nelze povaZovat za ryze
podnikatelskou ¢innost, kterd by byla normovéna pravnimi ptedpisy soukromopravni povahy
a byla by vykonavana primarné za ucelem zisku; jednd se naopak o ¢innost ve ,,vefejném
zajmu“, cemuz pak odpovida i zptsob a povaha jeji pravni regulace.

Zaroveti nelze odhlédnout dle slov Ustavniho soudu od obecnd znamé skute¢nosti, tedy
od toho, Ze v praxi je zcela ojedinélé, aby znalec svou znaleckou ¢innost vykonaval jakou
svou hlavni a jedinou podnikatelskou/vydéle¢nou aktivitu. Vétsinou se jednd o cCinnost
vedlejsi, kdy znalec je zapsdn v seznamu piedev§sim pro sveé nepopiratelné zkuSenosti
a znalosti v daném oboru a odvétvi. Dale Ustavni soud konstatuje, Ze jakkoli je ustavné
zaruéeno pravo podnikat, soucasti tohoto prava neni pravo na dosaZeni zisku. Stat je povinen
pouze vytvaiet podminky, které nasledné¢ umozni jednotlivym subjektim realné o dosazeni
zisku usilovat.

Zavérem lze kpravu na podnikani konstatovat, Ze tohoto prava se lze doméhat pouze
v mezich zakonu, které toto pravo provadgji. Zakonodarce ma relativné Sirokou dispozici pro
konkrétni vymezeni obsahu a zptsobu realizace tohoto prava. Tato pusobnost zakonodarce
vsak neni absolutni. Omezeni prava podnikat se nesmi dotykat jeho samotné povahy, podstaty
a smyslu a musi byt vZdy respektovana zasada rovnosti v pravech.

Déle se Ustavni soud v nékolika svych judikétech® vyjadiuje k zapisu znalce do seznamu,
resp. k jeho odvolani a pravni povaze tohoto postupu. Tato judikatura uz nebude nadale ptilis
aktualni, nebot’ nova pravni Uprava zavadi pravni narok na zapis do seznamu znalct, cemuz
tak doposud nebylo. Jak uvedl mnohokrat i Ustavni soud, v souasnosti nevznika Zadateli
ani pii splnéni vSech zakonnych podminek, pravni narok na to, aby znalcem skute¢né
jmenovéan byl. Vzhledem ktomu Ustavni soud toto ,jmenovaci fizeni“ ani nepovaZzuje
za spravni fizeni a vylucuje pro n&j aplikaci zakona ¢. 71/1967 Sh., spravni fad.

V neposledni fadé je zde vhodné zminit judikaturu Ustavniho soudu souvisejici se znale¢nym
a pravem znalce na soudni a jinou pravni ochranu. Znalci jsou ve vztahu k organu veiejné
moci, ktery je ustanovil, v nerovném, resp. podfizeném postaveni, které charakterizuje
vefejnopravni vztah. Rozhodovani statniho orgdnu o nérocich znalct je tak rozhodovanim
majicim sviij zéklad ve vefejném, tedy spravnim pravu. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, rozhodnuti o znale¢ném je rozhodnutim spravnim, byt by bylo tieba ¢inéno v trestnim
fizeni. PfisluSny organ se proto musi fidit zdsadami spravniho fizeni, nebot’ libovile pfi
vykonu vetejné moci je z Ustavniho hlediska nepfipustna. Pravo na znaleéné je subjektivnim
pravem znalce. Pokud znalec provede posudek fadné a v¢as, vznikda mu legitimni o¢ekavani
na odménu urcenou podle pravnich piedpist. Takovyto narok ma majetkovou povahu a spada
proto pod ochranu ¢&l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a svobod, coZ potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pravo domahat
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se legitimniho majetkového naroku déle spada pod ochranu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod a pod ochranu ¢1. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho
vyplyva, Ze spravni rozhodnuti o takovém naroku, tedy o znale¢ném, podléhd tadnému
soudnimu ptezkumu. Proti usneseni soudu prvniho stupné 0 znaleéném je pfipustné odvolani,
jinak by Slo o poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Znalec sice neni
ucastnikem ftizeni, ani vedlejSim ucastnikem fizeni, ale osobou zucastnénou na fizeni.
Disponuje-li ale znalec pravem na podani odvolani proti rozhodnuti o znale¢ném, musi
byt vybaven stejnymi procesnimi pravy, jaka zakon piiznava ucastnikim, aby nebyl
v odvolacim fizeni oproti G¢astnikiim znevyhodnén (¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 37 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod). Zaroven ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zajistuje prdvo na to, aby se ve své véci mohl znalec vyjadfit ke vsem
provadénym diikaziim.?

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni Upravy se zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Evropské unii

Navrhovana pravni Uprava je plné sluditelna se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii. Cinnost znalce se dle ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU") o svobodé usazovani a navazujici judikatury Soudniho
dvora EU ve spojenych ptipadech C-372/09 a 373/09 Fa povaZuje za poskytovani sluzeb
ve smyslu SFEU. Zaroven by podle evropské judikatury mély byt dany rovné a transparentni
podminky pro vykon ur¢ité vydéle¢né ¢innosti tak, aby se na n¢ Zadatelé mohli spolehnout
(srov. C-162/99 Komise v. Itélie).

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Oblast vykonu znalecké cinnosti je pfedmétem nékterych mezinarodnich smluv, kterymi je

Ceska republika vazana. V prvni fadé je potieba zminit predevsim Evropskou Gmluvu

o lidskych pravech (dale jen “Umluva™), jejiz pozadavky jsou blize rozebrany pod bodem 4

v ramci posouzeni souladu s Gstavnim potadkem, kterého je dle Ustavniho soudu soudasti.

Jedna se kupiikladu na pravo byt za splnéni ur¢itych podminek byt jmenovan znalcem, s ¢imz
do zna¢né miry souvisi i pravo nebyt tohoto postaveni svévolné zbaven. Jedné se 0 ob&anské
pravo ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, které miize byt v uréitém ohledu rovnéz pravem, resp.
zajmem majetkové ochrany. Takovy zdjem pak pozivad ochrany c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé. Naplnéni vySe uvedeného souvisi zejména s tim, Ze zde existuje moznost se
odvolat pro rozhodnuti o zapsani znalce do seznamu a jeho vyskrtnuti, a naslednd moznost
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

% napf. Il US 1261/14, 1Il. US 3367/12, 1. US 360/03



JelikoZ mohou byt proti znalcim uplatiovany rozlicné sankce, zejména tedy spravni tresty,
pak se jedna o oblast rozhodovani o trestnich obvinénich ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. V této
souvislosti Ize poznamenat piedeviim, Ze je nutno respektovat zasady, které tato Umluva
stanovi, tedy napt. zasady nulla poena sine lege (obsazeno v ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy) nebo
zasady ne bis in idem (zakotveno v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé). Je tedy vylougeno, aby
znalec byl opakované postihovan za tentyZ prohiesek.

Mezinarodni smlouvy se ale mohou vykonu znalecké ¢innosti dotykat ale i v celé fad¢ dalSich
aspektd, napf. v situaci (zejména v trestnim ftizeni), kdy znalec vystupuje v obdobném
postaveni jako svédek, s ¢imz souvisi i skutecnost, Ze trestni soud musi obvinénému zajistit
urcita prdva viaci znalci, jako napiiklad upozornit na jeho pomérmné Kk véci ¢i dotéenym
osobdm. Znalec se muze rovnéz sdm nespravnym vykonem znalecké cCinnosti dopustit
trestného c¢inu. V trestnim tizeni pak musi byt zajisténa ochrana vsech prav vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv.

Navrhovana pravni prava je zcela v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana.

7. Piedpokladany hospodaisky a finan¢éni dopad navrhované Upravy na statni
rozpodet a ostatni rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, v¢etné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména o0soby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim
a narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prosti-edi

Navrhovand pravni Uprava bude mit dopady na statni rozpocet, a to v n¢kolika rovinach.

Vstupni zkouska

V prvni fadé je potieba zajistit vykonani vstupni zkouSky. Na zakladé splnéni uréitych
podminek, mezi které patii pravé i Gspésné absolvovani vstupni zkousky, muze byt znalec
zapséan do seznamu. Zadatelé o zépis do seznamu budou mit povinnost nést naklady vykonani
této vstupni zkousky a budou muset uhradit za tuto zkouSku poplatek podle zékona
0 spravnich poplatcich. Piedpokladana vySe poplatku ¢ini 8 000 K¢ s tim, Ze ¢astka 3000 K¢
se vztahuje k obecné casti zkousky a ¢astka 5000 K¢ ke zvlastni ¢asti zkousky. Pti nesplnéni
nékteré casti zkouSky bude Zadatel opakované hradit pouze poplatek za nesplnénou ¢ast
zkousky. Jako obdobu tohoto poplatku lze uvést kupiikladu poplatek za vykonani advokatni
zkousky (8 500 K<), zkouSky insolven¢niho sprévce (5000 K¢) ¢i zkouSky mediatorské
(5000 K¢). Tento poplatek nema v zasadé slouzit k dosazeni zisku testujiciho subjektu,
ale alespon k ¢aste¢nému pokryti administrativnich a personélnich nakladu, které s sebou
realizace této vstupni zkousky p#inasi.

Pokud budeme piedpokladat, Ze vSichni soucasni znalci budou skladat obecnou ¢ast zkousky
a nikdo nebude opakovat, dojdeme k jednorazovym piijmim ve vysSi 30 mil. K& Tento
jednorazovy piijem vSak bude rozloZzen do delSiho casového obdobi, nez je jeden rok.
ZvIastni cast zkousky se v piipadé soucasnych znalct, ktefi si pred uplynutim ptechodného
obdobi poZadaji o vznik znalecké opravnéni podle nového z&kona, povazuje za splnénou ex
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lege, tedy bez nutnosti zkousku prakticky vykonat. Rovnéz lze piedpokladat, Ze ro¢né si
poz&da o vznik znaleckého opravnéni cca 250 novych zadatelt. Z toho plyne kazdoroéni
ptijem 2 mil. K¢ (250 Zadateld x 8 000 K¢ za ob¢ ¢asti zkousky dohromady).

Na druhou stranu zde vzniknou naklady na realizaci samotné zkousky. Podrobnosti jejiho
vykonani budou upravovat provadéci piedpisy. Predpoklada se, Ze obecnd ¢ast zkousky bude
(po absolvovani jednodenniho kurzu) skladana elektronicky s okamzitym vyhodnocenim,
a to na Justi¢ni akademii, eventualné lze zvazit i zapojeni jednotlivych krajskych soudu.
Naklady na tuto cast zkouSky nebudou ptilis velké. Nakladngjsi bude zvlastni cast zkousky,
ktera bude spocivat v prezkuSovani zadatelt z odbornych znalosti pied zkuSebni komisi,
resp. poradnimi sbory. V ramci této zkouSky bude nutné zaplatit odborné zkousejici.
Zde ptedpokladame jako dostate¢ny pocet zkouSejicich 3 osoby, z toho jedna by mohla byt
zaméstnancem soudu nebo zaméstnancem Ministerstva spravedinosti a tuto cinnost
by vykonavala vramci své pracovni naplné. Proto kalkulujeme pouze 2 odborniky
na 2 hodiny (z toho 1 hodina zkousky) pfti predpokladu 250 znalcti ro¢né a jednotné hodinové
sazbé 450 K¢ dostavame castku 450 tis. K¢ roéné.

Seznam znalci, znaleckych kancelaii a znaleckych ustavi a elektronicka evidence znaleckych
posudkt

V soucasnosti na strankach Ministerstva spravedlnosti funguje seznam znalct a znaleckych
ustavi. S ohledem na novou pravni Upravu byl vSak tento seznam shledan nedostate¢nym
a jiZ nevyhovujicim soucasnym pozadavkim, a proto bude potieba vytvorit a nasledné
zajist'ovat provoz nového seznamu. Tato poloZka s sebou ptinese rovnéz néklady na statni
rozpocéet. Nejvyssi néklady vzniknou v prvnim roce, kdy bude potieba vytvotit vlastni
aplikaci seznamu a zajistit nezbytny hardware, software a firewall. V nésledujicich letech
se bude jednat o nédklady na provoz, aktualizaci a piipadnou obnovu nezbytného vybaveni.
Tyto néklady se budou periodicky opakovat v letech nasledujicich po spusténi noveho
seznamu.

Vstupni

naklady 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok
Vytvoieni vlastni
aplikace 4 000 000 K¢
Podpora aplikace /
servis / rozvoj / 160 000 K¢ 160 000 K¢ 160 000 K¢ 160 000 K¢
Podpora HW / 160 000
servis / rozvoj / 160 000 K¢ 160 000 K¢ K¢ 160 000 K¢
Hardware 1000 000 K¢
Software / licence
pro HW / piistupy /
vkladani dat 1 000 000 K¢

1 000 000

Bezpecnost firewall | K¢




320 000

Soucet 7000 000 K¢ 320 000 K¢ 320 000 K¢ 320 000 K¢ K¢

Tabulka ¢. 1. Naklady na vytvoreni a provoz seznamu znalctl, znaleckych kancelaii a znaleckych tstavti

Pro uUplnost lze uvest, Ze vytvofeni tohoto seznamu bude slouZit zaroven jako zéaklad
pro vytvofeni nového seznamu tlumo¢nikt a ptekladateld a do jisté miry bude mozno
ze znaleckeého seznamu nasledné vychazet.

Elektronicka evidence znaleckych posudkt — elektronicky znalecky denik

V souvislosti s elektronizaci celého systému se nové navrhuje rovnéz nahradit soucasné
papirové znalecké deniky jejich elektronickou verzi. Systém elektronické evidence bude
vytvofen centralné na Ministerstvu spravedinosti a jednotlivé subjekty (znalci, znalecké
kancelafe, znalecké Ustavy, soudy apod.) do n&j budou mit dalkovy piistup. Kazdy subjekt
vykonavajici znaleckou ¢innost bude mit sve vlastni piistupové Udaje, aby mél moznost
si v souladu se zdkonem editovat, tedy psat, svij vlastni znalecky denik. Naklady na realizaci
tohoto opatieni jsou zahrnuty jiZz vySe pod bodem tykajicim se vytvofeni noveho seznamu
znalct, znaleckych kancelaii a znaleckych udaju.

Vykon dohledu

Déle je nezbytné uvést, Ze cilem nové pravni Upravy je posileni dohledu nad jednotlivymi
subjekty vykonavajicimi znaleckou ¢innost a zvySeni kvality a vécné spravnosti znaleckych
posudku. Zavedeni tohoto opatieni vSak ssebou nevyhnutelné piinese zvySenou zatéz
dohledovych organt. Z tohoto divodu musi dojit k personalnimu posileni jak na Ministerstvu
spravedlnosti, tak na jednotlivych krajskych soudech. Na Ministerstvu spravedlnosti
Ize pocitat s navySenim zhruba o 10 osob (nyni tuto agendu vykonavaji zhruba 2-3 osoby)
a na krajskych soudech s navysenim o 1-3 osoby v zavislosti na tom, jaké znalecké obory
byly tomuto soudu uréeny do spravy, celkem je vSak pocitano na krajskych soudech
s navysenim max. o 16 osob.

Na Ministerstvu spravedlnosti by se jednalo o ptevazné o referenty, v piipadé vzniku
samostatného oddéleni pak i o podptrny administrativni aparat (sekretaridt) a o vedouciho
oddéleni nebo feditele odboru. V priméru by tito statni zaméstnanci méli dosahovat zhruba
13. platové tiidy.

Mg¢si¢ni  persondlni a mzdové | Ro¢ni  persondlni a mzdové

néklady na MSp néklady na MSp
Hruby plat 35000 K¢ 420 000 K¢
Pojistné 11 900 K¢ 142 800 K¢
FKSP 350 K¢ 4200 K¢




Celkem

47 250 K¢

567 000 K¢

Tabulka ¢. 2: Personalni a mzdové néklady na jednu osobu (Ministerstvo spravedinosti)

Naklady na 10 osob na Ministerstvu spravedlnosti tak budou ro¢né ¢init 5, 67 mil. K¢.

Na jednotlivych krajskych soudech vykonavaji znaleckou c¢innost referenti dosahujici

9. az 10. platove tiidy.

Mésiéni personalni a mzdové
naklady na soudech

Roc¢ni personélni a mzdové
naklady na soudech

Hruby plat 24 660 K& 295 920 K¢&
Pojistné 8384 K¢ 100 613 K¢
FKSP 493 K¢ 5918 K¢

Celkem 33537 K¢ 402 451 K¢

Tabulka ¢. 3: Personalni a mzdové néklady na jednu osobu v 10. platové tfide (krajsky soud)

Naklady na 16 osob na krajskych soudech by tak ro¢n¢ ¢inily 6,44 mil. K¢.

Poradni shory — piezkum znaleckych posudki

Navrhovand pravni Uprava piedpoklada zpétné hodnoceni posudka jednotlivych znalct,
a to nejméné tii znaleckych posudkia jednou za 5 let. Toto hodnoceni by provadéli
pravdépodobné 3 nebo 5 odbornikti z poradniho sboru. Kazde osobé by mél tento prezkum
trvat zhruba 3 hodiny p#i navrhované jednotné sazbé 450 K¢ za hodinu prace. Pii zhruba
10 000 znalcich a frekvenci jednou za 5 let vychazi 2 000 piezkumu na jeden rok. Ptislusné
rozmezi vysledné vychazi 8 100 tis. K¢ — 13 500 tis. K&, viz nésledujici tabulka zvySenych
naklada pro 2000 prezkumti za rok:

Pocet hodin | 450 K¢/ hod
Pocet ptezkoumavajicich nab5z
0sob posudku
3 9 8 100 000
5 15 13 500 000
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Tabulka ¢. 4: Naklady na piezkum znaleckych posudku



Na periodicky ptfezkum znaleckych posudkd bude poticba vynaloZit zhruba
10 800 tis. K¢ ro¢né (3 lidé, kazdy 3 hodiny, 450 K¢ za hodinu, 2 000 kontrol ro¢né).

NavysSeni hodinové sazby za znalecky ukon

Hodinova sazba se dle a¢inné pravni Upravy nachazi v rozmezi 100 az 350 K¢. Toto rozmezi
by mélo byt zvySeno na 300 az 550 K¢ za hodinu. Otazkou tedy je, jaké dodate¢né naklady
na znale¢né v dusledku této Upravy vzniknou. Z dostupnych dat neni zndmo, jaké je rozlozeni
skute¢né pouzitych hodinovych sazeb uvnité souc¢asného intervalu, tj. neni znamo, kolik
procent posudki je zpracovano napi. pii sazbé 100 K¢, kolik procent posudkt pii sazbé
napi. pii sazbé 150 K¢, kolik procent pii sazb¢ 250 K¢ atd. Neeviduje se ani praimérna
hodinova odména. Pocet znaleckych posudkt zadanych za rok 2014 statnimi organy
byl 78 568. Celkove naklady na znalecké posudky cinily na strané Ministerstva spravedInosti
175, 4 mil. K¢ (rok 2014) a na strané Ministerstva vnitra 257,8 mil. K¢ (rok 2015). Hodinova
dotace jednotlivych posudk ¢i naptiklad vySe ndhrad neni vSak zndma.

Pro kvantitativni odhad dopadu Upravy intervalu hodinovych sazeb je tak nutné ucinit alespon
néjaké dodate¢né piedpoklady. Jevi se jako ptirozené piedpokladat, Ze rozloZeni skute¢né
pouZzitych hodinovych sazeb uvniti nového intervalu bude mit zhruba stejnou strukturu, jakou
mélo rozloZeni sazeb v intervalu pavodnim, tedy Ze zhruba stejné procento posudku jako

v v

e

které vyuZivaly sazbu ptavodné 150 K¢, budou vyuZivat sazbu 350 K¢&), stejné procento
posudku, které vyuZivaly nejvyssi sazbu, bude i nyni vyuZivat nejvyssi sazbu atd. ProtozZe
nemame spolehlivé apriorni informace o tom, jak jsou skute¢né rozloZeny uc¢tované hodinové
sazby uvnitt intervalu, nabizi se ptedpoklad, Ze primérna hodinova sazba je v souasnosti
uprostied ptipustného intervalu, tj. na urovni 225 K¢ za hodinu, nové by tak mohla
byt praimé&rna hodinova sazba ve vysi 425 K¢ na hodinu, tedy vzrostla by o 200 K¢.
Kvantifikace zvySeni nakladt je zavisld na dodate¢nych specidlnich piedpokladech.
Realistické dodate¢né piedpoklady vedly k odhadiim zvySeni nakladi (na hodinovou odménu)
na cca 156 mil. K¢ z pohledu Ministerstva spravedinosti a 229,2 mil. K¢ z pohledu
Ministerstva vnitra.

Odmeéna za Ustni znalecky Ukon

Nov¢ se doplituje odména za Ustni znalecky Ukon, se stejnou sazbou jako je vykon znaleckeé
Cinnosti, tedy 300 — 550 K¢&. Pokud vyjdeme z poétu posudki ve vysi 78 568 a budeme
predpokladat, Ze ukazdého znaleckého posudku dojde k Ustnimu vysvétleni /provedeni
znaleckého ukonu v rozsahu cca 2 hodin, dojdeme pii primérné sazbé 425 K¢ za hodinu
Kk roénim nakladim ve vySi zhruba 102 mil. K¢&. Je vSak pravdépodobné, Ze se bude jednat o
Castku niZsi, nebot’ fada znaleckych posudki nebyva doplnéna o vyslech znalce (typicky
V fizeni 0 piipustnosti pfevzeti a drzeni ve zdravotnickém ustavu).
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Pausalni ¢astky odmén

Noveé by mélo dojit k pfidani nékolika tkond placenych pausalné a k navy3eni castky
za né&které jiz dnes Gcinné pausalni Ukony (vice viz vyhlaska o odménovani). V soucasnosti
vSak o0 téchto pauSélnich nakladech nejsou vedeny Zadné statistiky, proto Ize navyseni
finan¢nich nakladi pouze odhadovat a to zhruba mezi 5 — 15 mil. K¢ ro¢né.

Pausalni ¢astka ndhrad hotovych vydaj za vybrané polozky

Déle je rovnéz zvaZovano, Ze nové dojde kplaceni nahrad za nékteré hotové vydaje
»administrativni povahy*, jako je tisk jednotlivych listi posudku, potizovani obrazového ¢i
zvukového zaznamu apod. Tyto nahrady by byly pfiznany nové, v dosavadnim znéni zakona
jsou zahrnuty v hodinové odméné znalce. K pfiznavani téchto nakladt vSak bude muset
byt pristupovano velice racionalné a pfiznavat je, pouze je-li to nezbytné nutné, kupiikladu
pokud si organ vefejné moci vyslovené vyzadal vytisténi dalSich kopii znaleckého posudku
nad rdmec bézné praxe, ¢i bylo nezbytné nutné ke znaleckému posudku prilozit fotografie
¢i zvukovou nahravku. Odhaduje se, Ze tyto naklady by mohly ¢init okolo 5 mil. K& ro¢né.

Celkové finan¢ni néklady vynaloZzené na znalecké posudky vroce 2014 ¢inily
175 397,36 tis. K¢. V prvnim roce ucinnosti nového zakona je bude zapotiebi navysit ziejmé
téméf jednou tolik, jinak neni moZno navrhovana opatieni realizovat a zkvalitnit tak vykon
znalecké Cinnosti nebo navySit odmény za zpracované znalecké  posudky
(coz je nejvyssi polozka celkoveho rozpoctu tykajiciho se znalecké ¢innosti).

Odmeénovani konzultantda podle trestniho fadu

Urcité finan¢ni nédklady jsou spojeny také snové navrZenou pravni Upravou odménovani
konzultanti pfibranych organy ¢innymi v trestnim fizeni podle § 157 odst. 3 trestniho fadu a
s thradou jejich hotovych vydaja. Na zakladé praktickych poznatkt Ize velmi hrubé
odhadnout, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni piibiraji odborného konzultanta pfiblizné
ve 290 piipadech roéné, z ¢ehoz piiblizn¢ 140 konzultantl je pfibirano ze soukromé sféry
bez pracovnépravniho vztahu k statnimu organu nebo védecké ¢i vyzkumné instituci.

Piesna vySe odmény odborného konzultanta bude upravena provadéci vyhlaSkou v ndvaznosti
na upravu vySe odmény znalce, zatim se piedpoklada, Ze bude piiblizné ve vysi poloviny vyse
odmény znalce, tj. cca 300 K¢ za hodinu. Velmi zhruba lze tak naklady na odmény
konzultantt odhadnout na 200 000 K¢ ro¢né, ktomu je tiecba pricist ndklady spojené
s Uhradou hotovych vydaji (ro¢né¢ zhruba 300000 Kc¢). Celkové naklady spojené
s odménovanim konzultanta podle trestniho tfadu by tak mély dosahnout zhruba
500 000 K¢ rocne.

Dalsi finan¢ni hlediska ndvrhu zdkona

Nova pravni Gprava bude mit finan¢ni dopady i do dalSich oblasti. Tyto dopady vSak nelze
s pfedstihem s dostate¢nou piesnosti kvantifikovat. Jedna se zejména o nasledujici skute¢nost.

Piedpoklada se sniZeni nakladl fizeni, ve kterém je mozno ¢i dokonce nutno vyuZit
znaleckych posudku, a to zejména s ohledem na zménu ustanoveni 8 127a obcanského
soudniho fadu, na zaklad¢ které jiz nebudou moci strany piedkladat znalecké posudky jako

12



dukaz podle ustanoveni § 127, ale pouze jako dukaz listinny, ledaze by s tim ob¢ strany
souhlasily. Zaroven pak lIze piedpokladat, Ze v dusledku nové zavedenych opatieni budou
znalecké posudky kvalitnéjsi a nebude jiZ tolik pfipadu, kdy si soudce bude muset nechavat
zpracovat revizni znalecky posudek. Pravé v souvislosti se zménou 8§ 127a obc¢anského
soudniho tadu, tak nebude muset ¢init ani v ptipad¢, kdy by ob¢ strany fizeni piedlozily své
vlastni znalecké posudky, které by byly kontradiktorni. Dopad na celkovou cenu fizeni ma
zajisté i jeho délka. Lze piedpokladat, Ze pokud jiZ nadale nebudou znalci moci bezdtivodné
odmitat zpracovat znalecky posudek pro organ veiejné moci a bude se dodrZovani této
povinnosti striktn¢ hlidat a zaroven nebude mozno (krom¢ zcela vyjimeénych piipadii)
opakované prodluZovat lhttu pro zpracovani znaleckého posudku, celkovad délka ftizeni se
zkrati. Lze se domnivat, Ze v dusledku zvySeni znale¢ného by mohl byt o vykon znalecké
Cinnosti pro organy veiejné moci vétsi zajem a znalci by tak mohli byt ve své ¢innosti
flexibilngjsi.

Tento navrh zékona rovnéz stanovi najisto, Ze vykon znalecké cCinnosti je podnikanim,
v souladu s pravem Evropské unie a jeji judikaturou. Spole¢né s vyraznym navysSenim
znale¢ného by pak méla tato skute¢nost vést k zvySenému vybéru dani na zaklad¢ zakona
0 danich z pfijmu, resp. v ptipad¢ platci dan¢ z ptidané hodnoty i zvySeny vybér této dané
podle ptislusného zakona. V ndvaznosti na zvyseni znale¢ného lze rovnéz o¢ekavat, Ze dojde
k nésledné sméné finan¢nich prostiedk za jiné produkty.

Socialni dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel, zejména
0soby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni_menSiny, a dopady
na zivotni prostfedi

Navrhovana pravni Uprava muze mit dopad na osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim
postiZzenim a narodnostni mensiny, nicméné tyto dopady jsou stejné, jako dopady na kazdého
jiného ¢loveka, nebot’ zakon nerozliSuje mezi jednotlivymi skupinami obyvatel. Tyto dopady
tak nemaji ptivod ve specifi¢nosti dané skupiny obyvatel.

Navrhovana pravni Uprava mize mit dopad na rodiny, nebot” kazda osoba se muze dostat
do situace, ve které je nezbytné nutne vyuzit znaleckého posudku. Ve vztahu k rodinam
se pak mize jednat predevsim o0 psychologické ¢i psychologicko-pedagogické znalecké
posudky nebo znalecké posudky souvisejici s rozvodovym fizenim ¢&i svéfenim ditéte do péce.
Tento zédkon bude mit v této souvislosti dopad predevsim na kvalitu znaleckych posudkd.
Déle pak rovnéz dojde k revizi seznamu znaleckych obort a odvétvi, ktery by tak mél Iépe
odpovidat skute¢nych potiebam.

Navrhovana pravni Uprava by méla mit pozitivni dopad na Zivotni prostiedi. Lze se domnivat,
Ze vysSi mira elektronizace (napt. elektronickeé znalecké posudky, elektronicka evidence
znaleckych posudki) by mohla vést Kk vétsi aspofe nékterych surovin a materiald,
napf. papiru.
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8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného feSeni ve vztahu Kk ochrané soukromi
a osobnich udajia

Navrhované feseni ma dopad ve vztahu k ochran¢ soukromi a osobnich udaji, nebot’ vytvati
jednotny seznam znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavi a zavadi elektronické
vedeni znaleckych denikt. Tento navrh zékona je vSak plné v souladu s pravnimi ptedpisy
Ceské republiky upravujicimi ochranu soukromi a osobnich udaji.

Ve vztahu k ochrané osobnich (daji muze mit navrh tohoto zékona dopady zejména do
nasledujicich oblasti:

V prvni fad¢ je nutno konstatovat, Ze navrh zakona ¢asteéné rozsifuje rozsah zpracovavanych
osobnich udaju, a to zejména udaji o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych Ustavech
v elektronicky vedeném seznamu znalcu, znaleckych kancelafi a znaleckych tstavi. Jedna se
0 informacni systém veiejné spravy podle zakona ¢. 365/2000 Sb., 0 informacnich systémech
vefejné spravy, ve znéni pozdéjsich piedpisu, jehoZ spravce je Ministerstvo spravedinosti.
Déle pak navrh zakona pievadi soucasné znalecké deniky vedené v pisemné podobé do
podoby elektronické (informacni systém vetejné spravy) a rozsituje okruh zde evidovanych
udaju. Nejedna se viak 0 zmény vétsiho rozsahu. Nejmarkantnéj$im rozdilem je pravé ona
dostupnost veSkerych udaji ze seznamu znalcti, znaleckych kancelafi a znaleckych tustava a
ze znaleckych denikt zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. Udaje vedené v seznamu i ve
znaleckych denicich budou rozdéleny na vetejné a neveiejné. K nevetfejnym udajum bude mit
piistup pouze omezeny okruh subjektd. Mezi tyto subjekty bude patfit vzdy Ministerstvo
spravedlnosti a krajské soudy. Subjekt vykonavajici znaleckou ¢innost pak bude mit vzdy
ptistup k (vlastnim) tdajum uvedenym v evidenci znaleckych posudku, tedy ve znaleckém
deniku. V odivodnénych piipadech muze sprdvce na zaklad¢ individudlni Zadosti umoznit
ptistup K nevefejnym tidajim i jinym organtim vetejné spravy, zejména se predpoklada, Ze se
bude jednat o orgdny c¢inné v trestnim fizeni nebo organy finanéni spravy. Tyto dva
informacni systémy veiejné spravy vsak budou zajistény zcela standardnimi mechanismy tak,
aby nemohlo dojit k uniku informaci. Zarovenn bude nutné apelovat na samotné znalecké
subjekty, aby nakladali s pfistupovymi Udaji do znaleckych denikii obezietné, aby nemohlo
dojit k jejich kradezi ¢i zneuZiti.

zadavatelem nebo vyplyvajicimi kupiikladu ze spisu, pracuje tento zakon stejné jako
dosavadni pravni piedpisy s jednou vyjimkou, a sice znalecky subjekt je zprostén ml¢enlivosti
ex lege, dojde-li ksoudnimu sporu mezi nim a zadavatelem. Ktomu opatieni bylo
ptistoupeno na zaklad¢ problému vyplyvajicich ze soucasné praxe, kdy zadavatel odmital
znalce mlcenlivosti Vv téchto ptipadech zprostit. Jinak zde nedochazi k Zadné vécné zméné.
Pokud znalec porusi povinnost ml¢enlivosti nebo o této povinnosti nepouci osoby, které se
spole¢né s nim podilely na vypracovani znaleckého posudku (napf. konzultant), mtze mu byt
uloZena pokuta az do vySe 500 000 K¢, popt. muze byt vySkrinut ze seznamu. Jedna se o
nejvyssi moznou sankci, jakou navrh nového zakona zna.

V neposledni fadé je pak problematika ochrany osobnich udaju relevantni ve vztahu
k archivaci znaleckych posudku, ke které jsou vSechny subjekty vykonavajici znaleckou
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¢innost povinovany. Znalecké posudky musi byt uchovany po dobu deseti let ode dne
provedeni znaleckého Ukonu. Znalec musi nakladat se znaleckymi posudky s naleZitou péci a
dle obecné platnych pravnich piedpisu tak, aby se kosobnim udajim obsazenym ve
znaleckych posudcich, nemohla neopravnéné dostat treti osoba.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze ve vztahu k ochrané osobnich tdaji se ndvrhu zékona
dotyka kromé& vnitrostatnich pravnich predpisti rovnéz smérnice Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajt, resp. nové natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaja a o volném pohybu téchto udaji a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES,
a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja ptisluSnymi organy za tcéelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestia, o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

9. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného feseni (CIA)

Zhodnoceni korupénich rizik provedené dle metodiky CIA:

1. Pfiméfenost

Piedkladany ndvrh zakona je vSech upravovanych oblastech svym rozsahem i obsahem
pfiméfeny tomu, co ma upravovat. Systém vykonu dohledu zastava obdobny jako
ve stavajicim zakoné o0 znalcich a tlumoc¢nicich a lze konstatovat, Ze zde nedochéazi
k neimérnému rozsiteni kompetence nékterého z organt ani K pfilisné centralizaci
vykonu dohledu do rukou jediného z organd.

Navrhovand pravni Uprava zvysi moznost veiejné kontroly v oblasti vykonu znalecké
¢innosti, nebot’ nové se bude prostiednictvim seznamu znalci, znaleckych kancelaii
a znaleckych ustavi a evidence znaleckych posudkii zaznamendvat vétsi mnozstvi
udaju a vefejnost tak bude mit moznost si zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup
kuptikladu vyhledat informace o sankcich udélenych jednotlivym znalcim. Toto
opatfeni bude mit zajisté vici znalctim i preventivni charakter. Kvalitnim a efektivnim
vedenim online seznamu a evidence se zaroven snizi administrativni néklady spojené
s vedenim listinnych znaleckych deniku a s jejich kontrolou.

2. Efektivita

Navrhované regulace umozni efektivni implementaci stanovenych opatieni do praxe.
Nejvetsi rizika jsou spojovéana s personalnim zajisténim efektivniho vykonu dohledu
a se ziizenim centralniho seznamu znalct, znaleckych kancelaii a znaleckych ustava
a evidenci znaleckych denikt. Maximalni pozornost proto musi byt vénovana
preciznimu zadani vetejné zakdzky na pofizeni systému s nezbytnym piislusenstvim
tak, aby v souvislosti se zavedenim nové pravni Upravy nevznikaly nepiiméfené
néklady, které by efektivitu celého systému mohly vazné narusit.
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Je potfeba poznamenat, Ze soucasny systém vykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti
je nefunk¢ni, nebot’ tato oblast neni dostate¢né personalné zajisténa a predevsim nejsou
organim Vvykondavajicim dohled dany k dispozici dostate¢né efektivni nastroje k jeho
vykonu. Navrhovand pravni Uprava pfinasi fadu systémovych zmén a rovnéz zavadi
ucinngjsi systém sankci, ktery by spole¢né s jejich uvefejiovanim mél na dotené
subjekty pusobit preventivné a zaroven zajistit vynutitelnost zavadénych opatieni.

V neposledni tadé lze dodat, Ze dojde nejenom ke zpiisnéni vykonu dohledu,
ale rovnéz k posileni role poradnich sbord ministra spravedinosti a jednotlivych
predsedu krajskych soudd, Vv jejichZz fadach budou sedét piedni odbornici na danou
problematiku. Nové by mély poradni sbory rovnéz dévat sva stanoviska ke spravnosti

znaleckych posudkd ¢i se podilet na piezkuSovani Zadatelti v ramci vstupni zkousky.
3. Odpovédnost

Piedkladana pravni Uprava explicitné stanovuje odpovédnost za vedeni seznamu
znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych tstavi, evidence znaleckych deniki
i za vedeni ptestupkového fizeni pii poruseni ¢i neplnéni uloZzenych povinnosti. Navrh
vyrazn¢ nekoncentruje odpovédnost do rukou jednoho organu, za vedeni uréitych
nalezitosti seznamu a znaleckého deniku jsou dokonce odpovédny piimo samotné
subjekty vykonavajici znaleckou c¢innost. Zaroven tato pravni Uprava nema vliv
na zachovani standardnich kontrolnich mechanismu jednotlivych organ.

Nov¢ se zptisni i dohled nad vypracovanim znaleckych posudkd, kdy na kazdém
takovém posudku bude muset byt uvedeno, kdo jej zpracovaval. Odpovédnostni vztahy
se budou standardné fidit obcanskym z&konikem a zaroven jsou nékteré diléi
podrobnosti upraveny pifimo i vtomto novém zakoné, aby se piedeslo moznym
vykladovym nejasnostem. Jiz nyni se dokonce objevuije judikatura®, ktera jednoznacng
uvadi, Ze je-li znalecky posudek podstatnou (nemusi byt jedinou) pfic¢inou vzniku
majetkové Ujmy a je dan vztah ptic¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti
na strané¢ znalce a Skodou, kterd vznikla, pak je znalec povinen tuto Skodu nahradit.
Mimo jiné i z tohoto divodu budou muset byt znalci, znalecké kancelaie i znalecké
Ustavy do budoucna povinné pojisténi.

4. Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

Navrhovanou pravni Upravou nedochazi k zGZeni moZnosti vyuZit standardni opravné
prostiedky krom¢ jediné vyjimky, kdy se v ptipadé¢ pozastaveni vykonu znalecké
¢innosti nepfiznava pripadnému odvolani odkladny tucinek. Jednotlivé subjekty
podléhaji obvyklym kontrolnim mechanismim. Naopak nova pravni Gprava dokonce
posiluje kuptikladu postaveni Zadatele o z&pis do seznamu, protoZe nové by po splnéni
zakonem ptedepsanych podminek mél vzniknout Zadateli pradvni narok na zapis
do tohoto seznamu. Soucasny mechanismus zapisu do seznamu Zadateli nezaruc¢oval

3 napr. 25 Cdo 883/2006 ze dne 30. 7. 2008, 25 Cdo 3197/2012 ze dne 30. 10. 2013
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zapis do seznamu, mechanismus zapisu do seznamu nepodléhal dle judikatury rezimu
sprdvniho fadu a dokonce nebyla jednozna¢né stanovena ani veSkera kritéria
a podminky pro zapis. Dojde tedy k vyraznému posileni pravni jistoty a legitimniho
o¢ekavani jednotlivych Zadateld. Navic bude nové ve vécech vykonu znalecké ¢innosti
existovat ucinny opravny mechanismus, tedy odvolani proti rozhodnuti krajského
soudu nebo rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedinosti. Tyto standardni
mechanismy spravniho fadu budou zachovéany.

Organy se pii vykonu dohledu a spravy znalecké ¢innosti budou standardné fidit

predevsim zakonem ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
a zékonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

Zaroven by mélo dojit ke zvySeni odmén za vykon znalecké ¢innosti, coZ by kromé
vys§iho zisku mélo vést i k vétsi motivaci znalci vypracovavat znalecké posudky
s néleZitou péci a nezavisle.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nema dopady na bezpecnost nebo obranu statu.

1. Zvlastni ¢ast
K§1l
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje definici znalecké ¢innosti, Kterou se rozumi zpracovani a podani
znaleckého posudku a jakakoli cinnost, Kterd bezprostiedné ktomuto podani posudku
sméfuje, popt. smétuje K jeho doplnéni ¢i vysvétleni. Jind ¢innost, byt vykonavana subjektem
opravnénym Vvykondvat znaleckou ¢innost, neni znaleckou ¢innosti, jednd se napf. o podani
odborného vyjadieni. Znalec, znaleckd kancelat ¢i znalecky Ustav tak nemohou cokoli jiného
nez vySe specifikovanou znaleckou c¢innost jako znaleckou ¢innost prezentovat. Na vyse
uvedené je navazan i piestupek, jehoZ podstatou je piipojeni znalecké peceti rovnéz na jiny
material, neZ je znalecky posudek. Za takovy piestupek muze byt udélena pokuta az do vyse
500 000 K¢ nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu.

K odst. 2

Stanovi se, pfedevsim z divodu vétsi piehlednosti legislativniho textu, Ze tam, kde zakon
hovoti pouze o znalci, mysli se tim rovnéz znaleckd kancelat a znalecky ustav, pokud zakon
pro tyto subjekty nestanovi odliSnou pravni Upravu.

K odst. 3

Subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost musi tuto ¢innost vykonavat fadné, ¢imz se mysli
predevs§im s naleZitou odbornou péci, nestranné (objektivné a nezavisle), hospodarné tak,
aby nevznikaly zbyte¢né naklady, nebot’ se pak vystavuji mj. riziku, Ze jim tyto naklady
nebudou ptiznany (cilem znalce by nemélo byt vyactovat zadavateli co nejvice, ale vyuctovat
pouze to, co bylo nezbytn¢ nutné v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti uéinit), a ve
stanovené lhuté. Tento vycet je demonstrativni, pod fadny vykon znalecké cinnosti Ize
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podiadit celou tadu dalSich ukazateli, a to kuptikladu: komplexnost, transparentnost,
peclivost, ucelnost, efektivnost a dalsi. V neposledni fadé je potieba uvést, Ze pod vykon
znalecké ¢innosti fadné lze rovnéz zahrnout vykon této ¢innosti pouze v oboru, odvétvi a
popf. specializaci, kterou si osoba zapsana do seznamu zvolila.

K odst. 4

Znalec musi vykonavat znaleckou c¢innost osobné, coZ ale nevylucuje moznost piibrat
konzultanta nebo zapojit do vykonu znalecké c¢innosti dalSi pomocné osoby. Znalec
se ale nemuze nechat zastoupit a vzdy zodpovida za zpracovany znalecky posudek,
ato i v téch ¢astech, o kterych bylo konzultovano. Toto ustanoveni plati i v ptipad¢, Ze znalec
vykondva znaleckou ¢innost v rdmci znalecké kancelafe. Dané opatieni ma piedchazet
potencialnimu poklesu kvality znalecké ¢innosti, pokud by vramci znalecké kancelaie
postacovalo, Ze znalec by byl v rdmci této kancelate formalné zapsén, ale prakticky by tuto
¢innost vykonaval nékdo jiny. Znalecky posudek je nutno vZdy opatiit otiskem peceti znalce
i znalecké kancelare a podpisem znalce a 0soby opravnéné ve véci vykonu znalecké ¢innosti
jednat jmeénem této znalecké kancelaie (zpravidla jednatel nebo obdobny funkcionar).

K odst. 5

Ministerstvo spravedlnosti je spravcem evidence znaleckych posudku, ktera je informa¢nim
systémem vetejné spravy. Znalci, znalecké kancelafe a znalecké Ustavy maji povinnost do této
evidence zapisovat veSkeré pozadované udaje tykajici se jejich znaleckych posudkt. Tato
evidence nahrazuje dosavadni povinnost vést znalecké deniky. Zaroven s ohledem na pokrok
a elektronizaci napii¢ vSemi profesemi dochazi i zde k zavedeni povinnosti vést tuto evidenci
elektronicky. Elektronické vedeni evidence by mélo v prvni fadé zjednodusit a zrychlit vykon
dohledu, umoznit nahlizeni do “znaleckych denik” online, zpiehlednit vedeni evidence,
automatizovanym zptisobem zapisované U(daje vyhodnocovat, vytvaret statistiky a v
neposledni fadé ulehcit praci s evidenci i samotnym subjektim vykondvajicim znaleckou
¢innost. Spravcem evidence je Ministerstvo spravedlnosti. K této evidenci budou vSechny
strany piistupovat zptiisobem umoziujicim dalkovy piistup.

K§2
K odst. 1

Zavazné se stanovi, Ze znaleckou ¢innosti nejsou opravnény vykonavat jiné subjekty nez
znalci, znalecké kancelafe a znalecké uUstavy. Kdokoli jiny, kdo by se vydaval za subjekt
opravnény vykonavat znaleckou ¢innost, se dopusti spachani prestupku podle tohoto zakona.

K odst. 2

Cilem odstavce 2 je blize specifikovat ustanoveni o zpusobu vykonu znalecké c¢innosti.
Znalec mize vykonavat znaleckou ¢innost samostatné, nebo jako zaméstnanec ¢i Clen
znaleckeé kancelafe. Tyto dvé moznosti nejsou vzajemné slucitelné. S ohledem na mozny stiet
zajmu, nezavislost, kvalitu znalecké ¢innosti a dalSi aspekty, neni myslitelné umoznit jedné
fyzické osob¢, aby vykonavala cinnost pro vice znaleckych kancelafi, resp. samostatné
i pro znaleckou kancelaf ¢i kancelate (blize rovnéz § 6 odst. 2). Opravnéni znalecké kancelaie
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se odvozuje od znaleckych opravnéni jednotlivych znalcti, pomoci nichz znaleckou ¢innost
vykonava.

Ke vztahu mezi znalci a znaleckymi Gstavy lze poznamenat, Ze podminkou pro vznik
znaleckého opravnéni Ustavu neni povinnost mit v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu
ur€ity pocet znalc. Mize tudiZz dochazet k tomu, Ze ve znaleckém Ustavu nebudou pusobit
zadni znalci, nebot’ zakon takovou povinnost neuklada. V praxi se vSak lze domnivat,
Ze v celé fadé¢ znaleckych ustava budou znalci fakticky pusobit, coZz vyplyva z povahy
znaleckych tustava (nejcastéji nemocnice, vysoké skoly, v.v.i., apod.) a ze skutecnosti, Ze fada
znalcu se rekrutuje pravé z akademického, védeckého ¢i vyzkumneho prostiedi (v piipadé
nemocnici pak ztad 1ékatt). Proto se jevi jako vhodné na tomto misté postavit najisto,
Ze znalci mohou pracovat v rdmci znaleckych ustavii bez omezeni a kromé toho mohou
vykondvat znaleckou ¢innost jesté i samostatné, nebo jako zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len
znalecké kancelafe. Tyto dva uvedené zpusoby vSak nelze v souladu s vySe uvedenym déle
kombinovat. Znalec tedy mize ptisobit

a) v jednom nebo vice znaleckych ustavech,

b) v jednom nebo vice znaleckych Ustavech a samostatné,

C) v jednom nebo vice znaleckych Ustavech a v jedné znalecké kancelafi,
d) samostatné,

e) v jedné znalecké kancelafi.

Je potieba zduraznit, Ze pokud znalec pusobi ve znaleckém ustavu, pak nevykonava
znaleckou ¢innost znalec jako takovy, ale Ustav, znalec v ném pak figuruje jako jakykoli jiny
zamé&stnanec ¢i obdobna osoba, nikoli jako vykonavatel znalecké ¢innosti.

K§3
K odst. 1

Zakotvuje se zakonné urceni, Ze v otazkach vykonu znalecké ¢innosti rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti nebo krajské soudy (v souladu s ptislusnosti). Jiné organy rozhoduji pouze,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon (napi. orgény ¢inné v trestnim fizeni).

K odst. 2

Za prislusny krajsky soud jednd piedseda krajského soudu, ktery muize touto agendou poveérit
nékterého ze svych spolupracovnikli, zejména se piedpoklada povéfeni mistopiedsedy
krajského soudu nebo referenttl pfislusného soudniho oddé¢leni. Pokud by veSkerou agendu
musel vykonavat osobné piedseda nebo mistopiedseda krajského soudu, lze se divodné
domnivat, Ze by jej zaméstnavala aZz do té miry, Ze by se jiné své praci mohl vénovat pouze
velice omezené. Ztohoto duvodu rovnéz piislusna cast obecnd c¢asti divodové zpravy
ptedpoklada, Ze na soudech by nové méli ptibyt referenti, kteti budou mit vysokoSkolské
pravnické vzdélani.
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K§4
K odst. 1

Tento odstavec vymezuje vécnou a funkéni piisluSnost k projednéni zalezitosti tykajicich
se znalecké ¢innosti. Nové v prvnim stupni ve vécech znalct a zadatelt 0 znalecké opravnéni
rozhoduji krajské soudy. Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje v prvnim stupni pouze
ve vécech znaleckych kancelafi a znaleckych tustavi. Ministerstvo tak nemutze v prvnim
stupni rozhodnout o jmenovani znalcem, o pozastaveni opravnéni apod. — vyjma piipadu
uvedeného v 8§ 12. V ptipadé odvolani pak Ministerstvo rozhoduje jako druhostupiiovy organ
(viz § 42). Proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti v prvnim stupni je pak standardné
mozno podat rozklad, o kterém bude rozhodovat vedouci tstfedniho spravniho tradu, tedy
v tomto pripadé ministr spravedInosti.

S ohledem na aplikaci procesnich ptedpist lze uvést, Ze v fizenich tykajicich se znalecké
¢innosti se pouZije spravni rad, nebot’ se jednd o vykon v ptisobnosti v oblasti vefejné spravy
a krajské soudy spadaji podle 8§ 1 odst. 1 spravniho fadu do kategorie jinych organt.

K odst. 2

Toto ustanoveni se bliZze vyjadiuje k mistni pfislusnosti jednotlivych krajskych soudu. S cilem
nezatézovat (i sohledem na potencialni pocet odborniki - ¢lend poradnich sbort)
nepiiméiené Krajské soudy ziizovanim poradnich sbort pro veskeré obory a odvétvi bylo
zvoleno teSeni ve form¢ specializace krajskych soudt na urcité obory a odvétvi. Pro pét
nejvétsich oboru, kterymi jsou doprava, ekonomika, stavebnictvi, strojirenstvi a zdravotnictvi
zustavaji i nadale piislusné krajské soudy podle mista sidla znalce. N&vrh zé&kona
predpoklada, Ze znalec je fyzicka osoba podnikajici a tudiz se za relevantni povaZzuje sidlo
znalce (8 429 obcanského zakoniku). Pro vSechny ostatni obory byly stanoveny
specializované krajské soudy, které budou agendu daného oboru fesit pro celou republiku.
V prim¢éru se jedna zhruba o 4 - 6 obort piipadajicich na jeden krajsky soud. I s ohledem na
tendenci elektronizace (napt. elektronické vedeni znaleckych deniki) se I1ze domnivat, Ze toto
opatfeni povede K uspoife finan¢nich prostfedkt i uspofe Casu na strané krajskych soudd,
a presto nebude mit zavazné dopady na samotné znalce ¢i Zadatele. Pichled obort sparovany
surCenym specializovanym krajskym soudem lze nalézt v ptiloze k tomuto zékonu. Pfi
urcovani specializace krajskych soudu byla zohlediiovana i piibuznost jednotlivych obort.

Kg§5
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje podminky, které zakon stanovi pro zisk znaleckého opravnéni
znalce. Znalcem se muze stat pouze osoba fyzicka. Tato osoba musi byt odborné zpusobila
k vykonu znalecké c¢innosti, coZ se ovéfuje zejména vstupni zkouskou, ktera je podrobnéji
upravena déle a zaroven musi byt dostate¢na odbornost zajisténa i poZadovanou délkou praxe
a vzdélanim. Tyto kvalifikacni poZadavky (jak je dale bliZze specifikovano) jsou upraveny
ptislusnou vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti pro jednotlivé obory a odvétvi. Od téchto
narokt neni mozno se odchylit. V souvislosti se zavedenim pravniho naroku na jmenovani
se jevi tento krok jako nezbytny k zachovani vysokeho standardu vykonu znalecké ¢innosti.
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Dale musi byt fyzicka osoba bezuhonna, coZz v praxi znamena, Ze nesmi byt odsouzena
pro trestny ¢in v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti (nehledi-li se na ni, jako by nebyla
odsouzena).

Zaroven musi byt fyzickd osoba — Zadatel pIln¢ svéprdvna a nesmi byt ani v Upadku.
S ohledem na procesni ekonomii a s ohledem na skute¢nost, Ze Zadatelem o vznik znaleckého
opravnéni miize byt i cizinec, musi mit Zadatel kontaktni adresu na uzemi Ceské republiky.
Na této adrese musi byt k zastiZeni pfislusnymi organy, musi na ni pfijimat postu v souvislosti
s vykonem znalecké ¢innosti a jedna se rovnéz o0 rozhodnou adresu pro vypocet piipadnych
nahrad souvisejicich svykonem znalecké c¢innosti. V této souvislosti je mozno rovnéz
upozornit na poZadavek prokazéni znalosti ¢eského jazyka v rozsahu nutném pro vykon
znalecké c¢innosti, jedna-li se o Zadatele — cizince. Podminka jazykové zkousky je blize
upravena v nasledujicim odstavci a provadéci vyhlasce.

Zadatel musi mit odpovidajici materialng technické zazemi a piistrojové vybaveni. Tuto
podminku je nutno posuzovat piedev$im s ohledem na konkrétni obor, odvétvi a popf. i
specializaci, byla-li Zadatelem zvolena. Volba specializace je na uvaZeni Zadatele; Zadatel si
specializaci zvolit nemusi. Jsou obory a odvétvi, ktere bezpochyby nejsou nikterak naro¢né na
materialni zazemi, a naopak jsou takove, které vyZaduji materialni zazemi zna¢ného rozsahu
(technické vybaveni, mikroskopy, zdravotnické nastroje apod.). V nékterych pripadech bude
rovnéz potieba doloZit smlouvu ¢i jiny dokument, kterym Zadatel prokéaze, Ze je opravnén
vyuZivat rozliéné prostory. Muze se jednat kupiikladu o ndjem prostor jako je pitevna.
Odpovidajici materialni zazemi muze Zzadatel rovnéz prokdzat napiiklad Cestnym
prohl&dSenim, které bude obsahovat vycet zafizeni, prostor, piistroju apod., které Zadatel
vlastni a planuje je vyuZivat k vykonu znalecké ¢innosti. Predpoklada se, Ze naleZitosti a
zpusob prokazovani materialniho zazemi, stejné tak jako ostatnich podminek pro zépis do
seznamu, bude bliZze upravovat provadéci pravni predpis. V otdzce posuzovani odpovidajiciho
zazemi bude do budoucna zcela stéZzejni role Ministerstva spravedInosti, nebot” neni
pochopiteln¢ cilem, aby se praxe u jednotlivych krajskych soudu vyraznéji lisila nebo aby se
posuzovani této podminky stalo moznosti, jak svévolné rozhodovat o zéapisu do seznamu,
resp. Zadost o zapis do seznamu odmitnout.

Obdobné je nutno piistupovat i k podmince osobnich vlastnosti, které davaji pfedpoklad pro
to, Ze znalecka ¢innost bude touto osobou vykonavana fadné. Ani tato podminka pochopitelné
necili na to, aby mohl krajsky soud svévolné zamitnout Zadost o zapis do seznamu. Pravé
naopak se zde dava krajskemu soudu pouze moznost, aby zapis do seznamu zvazil, pokud
okolnosti nasvédéuji tomu, Ze by znaleckd ¢innost nebyla vykonavana tadné. Ani v tomto
ptipad¢ stejné jako u materidlniho z&zemi nelze poskytnout taxativni vycet vlastnosti ¢i
osobnostnich charakteristik, které jsou ,povolené“ a které ,zakdzané“. Zejména toto
ustanoveni cili na osoby, které trpi zavislosti (drogy, alkohol, hazard apod.), osoby
dopoustéjici se opakované trestnych ¢int nesouvisejicich s vykonem znalecké ¢innosti, 0soby
trpici zavaznymi psychickymi poruchami, ¢i osoby, které jsou sice po odborné strance velice
nadane, ale kuptikladu nejsou (z duvodu riuznych fébii apod.) schopny piednést zavéry svého
znaleckého zkoumani pted organem veiejné moci. Otazkou pochopitelné je, jak a kdy by mél
tyto osobni vlastnosti piislusny krajsky soud zjistovat. Zde se domnivame, Ze nejvhodnéj$im
okamZikem k posouzeni osobnich vlastnosti je okamZik vykonani vstupni zkousky, kterd bude
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mit i astni ¢ast, v ramci niZz se s Zadatelem setkaji ¢lenové poradniho sboru, ktefi mohou
ptipadné krajsky soud upozornit na to, Ze maji pochybnosti o tom, Ze Zadatel disponuje
takovymi osobnimi vlastnostmi, které by davaly zaruku fadného vykonu znalecké ¢innosti.
Ke zvéaZeni se dava rovnéz moznost kontaktovat zaméstnavatele Zadatele ¢i jiné osoby s nim
spojené (Skolitel, dékan, nadifizeny, apod.). JelikoZ je toto ustanoveni zakotveno jiz
v souc¢asném znéni zadkona o znalcich a tlumocnicich, tak se domnivame, Ze by neméla jeho
aplikace v praxi ¢init vétsi potiZe, coz by se na prvni pohled mohlo zdat. Z praxe navic vime,
Ze k zamitnuti Zadosti z téchto divodu dochazi velice ojedingle, nicméné je potieba tuto
moznost zachovat i do budoucna. Nejcastéji dle nam dostupnych informaci dochazi k tomu,
Ze je Zadatel odmitnut pravé proto, Ze neni schopen jasné a srozumitelné vystupovat pied
poradnim sborem (v piipad¢ fizeni pied soudem), neni schopen své nédzory trpélivé vysvétlit
a své zavéry doplnit, jedna velice zmaten¢, neptedvidatelné, je v disledku svych psychickych
potiZi nebo zavislosti velice nespolehlivy apod.

Zaroven nesmi byt tento Zadatel vySkrtnut ze seznamu v uplynulych tiech letech z davodu
spachani piestupku. Byl-li vySkrtnut na vlastni Zadost, neni to piekazkou pro vznik
znaleckého opravnéni.

Jakmile dojde ke splnéni vySe uvedenych podminek, bude Zadatel vyzvan k tcasti na vstupni
zkouSce. Nalezitosti, prub¢h, forma a zpusob vykonani vstupni zkousky je blize upraven
v nasledujicich ustanovenich tohoto zakona a v provadéci vyhlasce.

Znalec mé& povinnost poté, co splnil veSkeré ostatni piedepsané podminky pro vznik
znaleckého opravnéni (v€etné vstupni zkousky), sloZit bez vyhrady slib do rukou piedsedy
krajského soudu nebo jim povéiené osoby. Po sloZeni slibu piislusny krajsky soud zapise
znalce do seznamu, pficemz se jedna o konstitutivni zapis, nebot’ az zapisem vznika znalecké
opravnéni. Pokud by znalec vykonaval znaleckou ¢innost pied slozenim slibu ¢i pted tim, nez
jej po slozZeni slibu prislusny krajsky soud zapiSe, jednalo by se o poruseni tohoto zakona. Slib
skladaji rovnéz osoby podle ustanoveni 8 16, které jednorazové vykonavaji znaleckou
ginnost, a fyzické osoby podle ustanoveni § 12, cht&ji-li byt zapsany v Ceské republice do
seznamu a vykonavat zde znaleckou ¢innost. | v téchto ptipadech musi byt slib sloZen dtive,
nez je zahajen vykon znalecké ¢innost, resp. diive nez je vypracovan znalecky posudek.
Textace slibu je s mirnymi obménami piejata ze zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Zapis do
seznamu znalcu, znaleckych kancelaii a znaleckych ustavi je mozno provést az po slozeni
slibu.

K odst. 2

Podminkou pro vznik znaleckého opravnéni je podle odstavce 1 rovnéz prokazani znalosti
Ceského jazyka v rozsahu potifebném pro vykon znalecké Cinnosti. Tato skutecnost se bude
u cizinct ovéfovat sloZzenim jazykoveé zkoudky. Zavedeni tohoto opatieni je v souladu
s unijnim pravem [tzv. kompenza¢ni opatieni podle 8 10 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborne kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich piislusnikt ¢lenskych stata Evropské unie
a n¢kterych piislusniku jinych statt a 0 zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné
kvalifikace), ve znéni pozdéjsich piedpisi]. Podrobnosti o této jazykové zkouSce budou
stanoveny ve vyhlasce. Jazykova zkouSka bude rovnéz vyuZita pii zapisu znalce podle
§ 12, ktery umoznuje zapis za stanovenych podminek osobam, které ziskaly znalecké
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opravnéni V jiném staté. Ustanoveni o vstupni zkouSce se pouZije ptimétené i pro zkousku
jazykovou, jednd se ptredev$im 0 pozastaveni fizeni, lhiity pro ucast na jazykové zkouSce
¢i moznost opakovani této zkousky.

Kg§6
K odst. 1

Znalecké kancelafe jsou nové vzniklym subjektem, ktery muze vykonavat znaleckou ¢innost.
Ugelem vytvoreni znaleckych kancelati je dat znalctim, &i jinym osobam moznost spoleéné
podnikat v této oblasti. Z&kon umoznuje, aby znalecka kancelai byla vylu¢né tvotrena znalci,
ale je mozno ji zalozit i jinymi osobami, které budou znaleckou c¢innost vykonavat
prostiednictvim znalct, ptipadné tyto varianty kombinovat.

Zadost o vznik znaleckého opravnéni se podava Ministerstvu spravedinosti. Tento zakon
klade na Zadatele nékolik podminek. V prvni fadé se musi jednat o obchodni korporaci; jako
znaleckou kancelat nelze zapsat jiny subjekt (napt. spolek, sdruZeni nebo veifejnou vysokou
Skolu).

Jak jiZz bylo uvedeno, znalecka kancelai musi vykonavat znaleckou ¢innost pomoci znalce.
Znalecké opravnéni této kancelate se pak piimo odviji od znaleckého opravnéni tohoto znalce
¢i vice znalcu, pficemz rozsah znaleckého opravnéni znalecké kancelare musi byt stejny jako
rozsah znaleckého opravnéni daného znalce. Zasadné tak bude znalecké opravnéni kancelaie
stejné jako znaleckd opravnéni znalcu, jejichZ prostiednictvim bude svou ¢innost vykonavat.
Znalec mize byt vaci znalecké kancelafi v pracovnépravnim ¢i jiném obdobném vztahu,
ale muze byt i jeji ¢len ¢i spole¢nik.

Déle musi Zadatel disponovat materidlnim a personalnim zazemi a vypracovanymi pravidly
pracovnich postupti, kterd budou zajistovat fadny vykon znalecké ¢innosti. Tyto poZadavky
je potieba posuzovat individualné v zavislosti na konkrétnim oboru, odvétvi a specializaci.
Lze konstatovat, Ze jsou obory, kde je postacujicim materialnim vybavenim bézné vybaveni
kancelafe, u jinych oborti to mohou byt v8ak rozli¢na technicka ¢i jina zafizeni, zdravotnické
potieby, pocitatova technika ¢i prondjem specialniho prostoru nutného k vykonu znalecké
¢innosti (ndjemni smlouva s nemocnici v piipadé pitevny) apod. Dalsi podminkou je platna
kontaktni adresa na Gzemi Ceské republiky, a to piedev§im z diivodu hospodarného
a efektivniho zapojeni znalecké kancelate do vykonu znalecké ¢innosti.

Pro Zadatele rovnéz plati podminka bezdhonnosti podle tohoto zéakona. Podminku
bezdhonnosti musi spliiovat rovnéz fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho organu Zadatele anebo vykonava c¢innost statutdrniho organu nebo ¢lena
statutarniho organu Zadatele.

Zadatel nesmi byt v Gpadku, nebot Ize pochybovat, Ze by v takovém piipadé mohl efektivng,
odborné a nestranné vykonavat znaleckou ¢innost. Zaroven nesmi byt tento Zadatel nebo jeho
pravni piedchidce vyskrtnut ze seznamu v uplynulych tiech letech z divodu spéchéni
prestupku. Byl-li vySkrtnut na vlastni zZadost, neni to piekazkou vzniku znaleckého opravnéni
znalecké kancelafe.

K odst. 2
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Toto ustanoveni zakotvuje, Ze znalec mize byt zaméstnancem, spole¢nikem nebo ¢lenem
pouze jedné znalecké kancelafe. Puasobi-li znalec ve znalecké kancelafi, nemiize
pak vykondvat znaleckou c¢innost jako samostatny znalec. Toto opatieni se jevi jako nutné
zaveést s ohledem na zaruceni kvality znalecké ¢innosti. Pokud by totiZ znalci bylo umoznéno
pusobit najednou v nékolika znaleckych kancelatich, mohly by vznikat nejasné struktury
s moznymi dopady na objektivitu znaleckého posudku. Zaroven by pak bylo i namisté
pochybovat o tom, zda znalec maze opravdu s nalezitou péci vykonavat znaleckou ¢innost
ve vice subjektech najednou, popf. jesté navic i samostatn¢.

K§7
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje podminky, které musi Zadatel splnit, aby se mohl stat znaleckym
Ustavem. Predné musi byt jednou z osob uvedenych v pism. a), tedy znalecké Ustavy budou
zpravidla vysokymi Skolami, vefejnymi vyzkumnymi institucemi, nemocnicemi, statnimi
podniky ¢i jinymi osobami vetejného prava nebo jejich organiza¢nimi sloZzkami. Ackoli neni
vylouceno, aby se znaleckym Ustavem stala i osoba soukromého prava (typicky napiiklad
soukroma vysokad Skola), toto ustanoveni akcentuje v zasadé¢ vefejnopravni charakter
znaleckych tustavt, coZ lze povazovat za jeden zvyraznych ryst, ve kterych se lisi
od znaleckych kancelafi. Stejné jako ostatni subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost musi byt
i znalecké Ustavy bez(honné, nesmi byt v Upadku. Zakon neklade na znalecky ustav
pozadavek ur¢itého poctu znalci pusobicich v ramci takového znaleckého Ustavu, proto
je mozné, aby vznikaly znalecké Ustavy bez ohledu na to, zda zaméstnavaji znalce,
ale o to vic by mél byt kladen dtraz na podminku materialniho a personélniho zéazemi, které
bude davat zaruku fadného vykonu znalecké cinnosti. Znalecky Ustav odvozuje svoji
odbornost ptredevsim z vykonu védeckovyzkumné cinnosti. V této souvislosti musi mit
Zadatel rovnéz vypracovana pravidla pracovnich postupt. Pracovnimi postupy se rozumi
zejména organiza¢ni usporadani znaleckého Ustavu, kontrolni mechanizmy nebo jasné
definovani odpovédnostnich vztahti v rdmci piislusné instituce. Zarovein nesmi byt tento
Zadatel nebo jeho pravni piedchiidce vysSkrtnut ze seznamu v uplynulych trech letech
z davodu spachéni piestupku nebo spravniho deliktu. Byl-li vySkrtnut na vlastni Zadost, neni
to ptekazkou vzniku znaleckého opravnéni znaleckého Ustavu.

Dalsi podminkou je platna kontaktni adresa na Gzemi Ceské republiky, a to piedevsim
z divodu hospodarného a efektivniho zapojeni znaleckého Ustavu do vykonu znalecké
¢innosti.

Jednou z nejdulezitéjsich podminek pro vznik znaleckého opravnéni Ustavu je v tomto piipadé
vykon védeckovyzkumné ¢innosti V piislusném oboru, odvétvi a piipadné i specializaci,
a to alespon po dobu 3 let bezprostiedné piedchazejicich dni podani Zadosti. Tento poZadavek
mé zarucovat vysokou odbornou kvalitu znalecké ¢innosti. A v neposledni fadé musi Zadatel
disponovat odbornym kolektivnim organem, nejcastéji se bude jednat o radu instituce,
védeckou radu ¢i uméleckou radu, ale muze se jednat i 0 organ jiny, ktery bude mit v rdmci
této instituce opravnéni schvalovat jménem tohoto znaleckého Ustavu znalecké posudky.
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K odst. 2

Tento odstavec zakotvuje specidlni pravni Upravu pro nékteré Zadatele charakteru organiza¢ni
sloZzky statu nebo vnitini organiza¢ni jednotky této slozky, tedy napt. Policejni prezidium,
krajské feditelstvi Policie CR, ministerstva, Akademie véd CR atd., pro které se stanovi, Ze
namisto splnéni podminky védeckovyzkumné ¢innosti mohou prokéazat splnéni podminky
odborné zpusobilosti k vykonu znalecké ¢innosti i jinym zpusobem. Napf. tim, Ze vysoka
odborna, personalni, organiza¢ni a materialni troven téchto subjektt je upravena piisnymi
predpisy jejich ziizovatelt (tedy zakony CR, internimi piedpisy ministerstev, kraju atd.). Tyto
predpisy upravuji pfisna kvalifikac¢ni Kritéria uchazeci, pravidla vybérovych fizeni, systém
celoZivotniho vzdélavani, pracovni, technické a stavebni podminky atd. Za odbornou troven
odpovidaji ztizovatelé, tedy stat, ministerstva, kraje atd. a potazmo znalecké subjekty jako
celek. Zaroven velkd cast téchto vefejnopravnich subjekti investuje nemalé finanéni
prostiedky do dalSiho zvySovani svého odborného kreditu, jako napi. do procesu akreditace.
Vysokou odbornou uroven personalu a vynikajici systém prace a odpovidajici materialné
technické podminky tyto subjekty v rdmci tohoto procesu prokazuji drzitelstvim Osvédéeni o
akreditaci udélenym narodnim akreditaénim organem - Ceskym institutem pro akreditaci ¢i
jinymi zpusoby. Mnohé subjekty dale provadéji dlouhodobou zlepSovatelskou ¢i patentovou
¢innost, participuji na vyvoji ptistrojové techniky ve svém oboru ¢i jsou ¢leny mezinarodnich
oborovych nebo profesnich organizaci, vyuZivaji mezinarodni databdze apod. Z téchto
duvoda jim je udélena ur¢ita vyjimka z nutnosti prokézat védeckovyzkumnou ¢innost
v daném oboru, odvétvi ¢ispecializaci, nebot” svou vysokou odbornou turoven mohou
dostate¢né prokazat i jinak a striktni poZzadavek na vykon védeckovyzkumné ¢innosti lze
povazovat v téchto piipadech za siln¢ limitujici.

Zaroven se stanovi, Ze tento Zadatel nemusi disponovat kolektivnim organem, ktery bude
znalecké posudky brat na védomi, ale musi si tento mechanismus vnitini aprobace upravit
jinak v rdmci svych internich piedpist a tento pak dodrzovat.

Ostatni podminky zustavaji stejné jako pro ostatni Zadatele o vznik znaleckého opravnéni
znaleckého Ustavu. Pro tyto osoby je zaroven zakotveno specialni ustanoveni tykajici
se pojisténi a zvIastni pfechodné ustanoveni.

K88

Toto ustanoveni zakotvuje, Ze vyhlaSkou ktomuto zdkonu budou upraveny néasledujici
skutecnosti

a) seznam obort a odvétvi,
b) podminky odborneé zpisobilosti pro vykon znalecké ¢innosti a
C) prevodni tabulka obort a odvétvi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, specializace jsou dobrovolné a nejsou normativné zakotveny,
osoba vykonavajici znaleckou ¢innost si specializaci muze ¢i nemusi zvolit.

Noveé se explicitné stanovi seznam obort a odvétvi a podminek odborné zpusobilosti
pro vykon znalecké ¢innosti, coZ souvisi s prdvnim narokem na vznik znaleckého opravnéni
za splnéni predem danych podminek. V navaznosti na tuto skute¢nost je potieba normativné
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zakotvit, v jakych oborech a odvétvich se Zadatel mize uchazet o vznik znaleckého opravnéni
a jaké pozadavky na n¢&j budou kladeny. Prakticky se jednd o podminky vstupu do této
profese.

V navaznosti na probéhlou revizi obort a odvétvi, v jejimz dusledku doslo k zaniku nékterych
odvétvi, vyvstala potieba zaradit znalce a znalecké Ustavy do nové upravenych obortu
a odvétvi. Prevodni tabulka, jak jiZz z nazvu vyplyva, explicitné stanovuje, ktery novym
oborem a odvétvim je nahrazen dosavadni obor, odvétvi a specializace. Prevodni tabulka
se tyka i obort a rozsahu znaleckého opravnéni znaleckych ustavi.

Kg§9
Ustanoveni 8 9 obsahuje legislativni uchopeni prokazovani splnéni podminky bezihonnosti.
K odst. 1

Toto Uvodni ustanoveni pro otdzku bezuhonnosti stanovi, Ze za bezdhonnou nelze podle
tohoto zadkona povaZovat osobu (fyzickou nebo pravnickou), ktera byla pravomocné
odsouzena za trestny ¢in, ktery byl spachan v souvislosti svykonem znalecké nebo
podnikatelské ¢innosti. Tato pravni Uprava jde nad rdmec toho, co zakotvuje kupiikladu
Zivnostensky zakon, ktery se omezuje pouze na Umysiné trestné ¢iny. V piipadé, Ze se na
osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, pak se povazuje i pro ucely tohoto zakona za
bezthonnou (napf. bylo-li odsouzeni zahlazeno, byl-li udélen trest obecné prospé$nych praci
a byl jiz vykonan apod.)

K odst. 2

Pokud se bezuhonnost doklada vypisem z Rejstiiku tresti, nemusi jej dokladat Zadatel, nebot’
prislusny krajsky soud nebo ministerstvo maji povinnost si tento doklad opatfit sami.

K odst. 3

Toto ustanoveni dale upravuje zpisoby, jakymi je potieba prokdzat bezuhonnost
ve specifickych ptipadech.

Pismeno a) stanovuje, Ze Zadatel, ktery se v poslednich tiech letech zdrzoval déle
nez 3 mésice na Uzemi jiného statu, je povinen v rdmci prokazovani bezuhonnosti piedlozit
vypis z evidence tresta daného statu, nebo je-li to mozné, vypis z Rejstiiku trestu, v jehoZ
ptiloze by byly obsaZzeny informace z evidence trestd jiného statu (a to v prostém piekladu
do ¢estiny, pokud by mél krajsky soud nebo ministerstvo pochybnosti o kvalité piekladu,
mize Si vyZadat ufedné ovéfeny preklad — plati i pro pismena b) a c¢)). Timto postupem
se zjednoduSuje proces prokazani bezuhonnosti obcant ¢lenskych statd Evropske unie nebo
osob, ktere maji nebo mély na Uzemi Evropské unie bydlisté, sohledem na existenci
ramcového rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. Unora 2009 o organizaci a obsahu
vymény informaci z rejstiiku trestt mezi ¢lenskymi staty a rozhodnuti Rady 2009/316/SVV
ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského informacéniho systému rejstiika tresti (ECRIS)
podle ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti 2009/315/SVV.

Fyzick4 osoba, ktera neni ob&anem Ceské republiky, bude muset v souladu s pismenem b)
bezuhonnost prokézat ptedlozenim zdkonem vymezené pisemnosti.
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A vneposledni fadé¢ pravnickd osoba, ktera obdobné jako fyzickd osoba podle
pismene a), méla sidlo nebo vykonévala svou c¢innost v poslednich tfech letech nepietrzité
alesponi tfi mésice mimo Uzemi Ceské republiky, bude muset svou bezthonnost dokladat
dokladem tohoto statu.

K odst. 4

Ustanoveni odstavce 4 zakladd povinnost osob dolozit cestné prohlaseni ucinéné pred
notafem nebo organem statu, v ptipadé, Ze tento stat nevydavad Zzadnou z pisemnosti
uvedenych v odstavci 3, tedy zpravidla ur¢itou formu vypisu z evidence trestu.

K odst. 5

Odstavec 5 stanovi, Ze pisemnost, kterou se muze podle piedchazejicich ustanoveni
prokazovat bezuhonnost, musi byt ke dni podani navrhu na vydani povoleni aktualni a nikdy
ne starSi nez tii mésice. PoZadavek na aktualnost ptredlozenych dokumenti prokazujicich
bezuhonnost je potieba vyzdvihnout zejména s ohledem na skute¢nost, Ze v uvedené dobé tii
mésici mize dojit ke zméné okolnosti, a tato zména by se do ptedloZzenych dokumenti
promitla. Jedna se zejména o protiopatieni v situaci, kdy si Zadatel poiidi tyto dokumenty
ackoli vi, Ze mezi dobou pofizeni téchto dokumentd a datem podani Zadosti do seznamu,
dojde ke zméné, kterd by eventualn¢ mohla zpusobit i to, Ze by jej piislusny organ odmitl
zapsat. O takovych dokumentech pak ke dni podani Zadosti neni mozno mluvit jako o
aktualnich, nebot’ jiZ hodnovérné nezachycuji souc¢asnou situaci.

K odst. 6

S ohledem na skute¢nost, Ze podle z&dkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech se posuzuje bezuhonnost ve vztahu kvykonu znalecké c¢innost, zakotvuje se,
Ze ministerstvo nebo piislusny krajsky soud mohou vyzvat Zadatele, aby kromé dokladi
prokazujicich bezdhonnost piedlozil rozhodnuti o odsouzeni. Bude se jednat piedevsim
o situace, kdy krajsky soud nebo ministerstvo ze ziskanych doklada a vypisu zjisti, Ze Zadatel
jiz byl odsouzen a bude tak potieba dale prosettit, za jaky trestny cin.

K odst. 7

Ustanoveni tohoto odstavce ma vztah ke znaleckym tustavim a znaleckym kancelatim,
kdy podminku bezthonnosti musi spliovat rovnéz fyzickd osoba, kterd ptisobi Vv téchto
pravnickych osobach jako statutdrni organ nebo jeho c¢len anebo vykonava ¢innost
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu. Toto opatieni je nutné zavest s ohledem
na moznost obchazeni podminky bezuhonnosti.
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K§10
K odst. 1

Zakotvuje se najisto, Ze znalecké opravnéni vznikd u vSech subjektd vykonavajicich
znaleckou ¢innost az zapisem do seznamu znalct, znaleckych kancelaii a znaleckych ustava.
Tento zapis tak ma ve vztahu ke znaleckému opravnéni konstitutivni u¢inky. Nikdo nemuze
vykonavat znaleckou c¢innost dtive, neZz je do seznamu piislusnym Kkrajskym soudem nebo
ministerstvem zapsan.

K odst. 2

Toto ustanoveni zakotvuje procesni postup vzniku znaleckého opravnéni a zapisu do
seznamu. Zadatel fyzicka osoba podava Zadost piislusnému krajskému soudu. Zadatel, ktery
se chce stat znaleckym Gstavem, podava Zadost Ministerstvu spravedlnosti, stejné tak Zadatel,
ktery chce byt zapsdn do seznamu jako znaleckd kancelar. Tato piislusnost vychazi
z dosavadni praxe, kdy krajské soudy maji zkuSenosti s fyzickymi osobami a ministerstvo se
dlouhodobé zamétuje na ostatni subjekty. Upousti se od koncepce, kdy ministerstvo sice
vyfizovalo primarné Zadosti 0 jmenovani znaleckym Ustavem, ale mohlo jmenovat i znalce.
Z divodu vétsi prehlednosti a efektivity pravni Upravy se nové kompetence stanovi zcela
jednozna¢né. Formulaf, jehoZ prostiednictvim musi byt podana piislusna Zadost, stanovi
Ministerstvo spravedInosti a zvetejni jej na svych internetovych strankach. Jednotny formulaf
spolu s mozZnosti jeho elektronického vyplnéni uleh¢i préci jak na strané Zadatell, tak na
strané spravniho organu. Piilohu Zadosti bude tvotit profesni Zivotopis. Zadost nebude mozno
podat jinym zpasobem. Zadatel musi ve formulafi uvést a spravnimu organu tak predem
oznamit, v jakém oboru a odvétvi, popiipadé specializaci, by chtél v budoucnu vykonavat
znaleckou ¢innost. Je mozno podat jednu Zadost pro vicero obort, odvétvi a specializaci. Pii
vybéru oboru a odvétvi musi Zadatel vychazet z prilohy k tomuto zakonu. Vycet oboru a
odvétvi je taxativni, a proto neni mozno zvolit jiny obor ¢i odvétvi, neZ je uvedeno v piiloze.
Zadatel si nové nemusi, aviak muize zvolit svou specializaci. Ministerstvo spravedinosti by
mélo v budoucnu stanovit seznam doporucujicich specializaci, kterych by se Zadatelé méli pti
svém vybéru drzet. Tento seznam by mél v ptiméfené mite piejimat jiZ existujici specializace,
které ujednoti a ptrehledné¢ uspoiada. Piipadnou volbu specializace se doporucuje peclivé
zvaZzovat, a to piedevsim s ohledem na veSkeré nasledky, které to s sebou ptinese. Pokud si
Zadatel nezvoli specializaci, ma se za to, Ze muze vykonavat znaleckou ¢innost ve vSech
podoblastech piislusného odvétvi. Divodem pro odmitnuti provedeni znaleckého ukonu neni
subjektivni pocit subjektu vykonavajiciho znaleckou c¢innost, Ze dané problematice jiz
nerozumi, proto se doporucuje si specializace stanovit, nebot’ za bezdivodné odmitnuti
vykonani znalecké ¢innosti hrozi dané osobé& postih. Nestanoveni specializace sice muze
pusobit lakavéji piedevsim s durazem na potencialni mnoZstvi prace, ale osoba vykonavajici
znaleckou ¢innost by méla mit predevs§im na paméti, Ze tuto ¢innost musi vykonavat fadn¢ a
s néleZitou (nejenom) odbornou péci. V neposledni fadé lze uvést, Ze pokud si Zadatel-fyzicka
osoba nestanovi specializaci, bude v priabéhu odborné ¢asti vstupni zkousky piezkuSovan
z pIného rozsahu daného odvétvi.
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K odst. 3

V tomto odstavci se upravuje zjednoduSeny zapis do seznamu, pokud bylo Zadosti Zadatele
vyhovéno. Piislusny krajsky soud nebo ministerstvo pak nemusi vyhotovovat rozhodnuti, ale
rovnou znalce, znaleckou kancelar ¢i znalecky Ustav zapiSe do seznamu. Tento zapis ma
konstitutivni G¢inky. Z&pis musi byt proveden do deseti pracovnich dni ode dne splnéni
veSkerych podminek. Posledni podminkou, kterd musi byt splnéna, bude u znalcu sloZeni
slibu, u znaleckych kancelati a znaleckych tustavt je situace odliSnd, nebot’ tyto subjekty
neskladajici slib ani vstupni zkousku. Jakmile vSak bude mit ministerstvo vesSkeré potiebné
podklady, mélo by byt schopno vyhodnotit, zda Zadatel spliiuje vSechny podminky a pokud
tomu tak je, zapiSe Zadatele do seznamu. Pokud Zadatel nesplni podminky pro zapis do
seznamu, vyhovi se standardné rozhodnuti. Tento postup ma zajistit niz8i miru administrativni
naro¢nosti, efektivitu a rychlost na strané piislusného orgdnu a rovnéz vétsi flexibilitu
z pohledu Zadatele o znalecke opravnéni.

K odst. 4

Aby méli znalec, znalecka kancelaf a znalecky Ustav moznost se prokazat, Ze byli zapsani do
seznamu a Ze disponuji opravnénim vykonavat znaleckou ¢innost, a zaroven byla zachovana
niZsi administrativni naro¢nost, ke které smétuje piedchazejici odstavec, bude ptislusny organ
vydavat o zapisu do seznamu osvéd¢eni. Toto ustanoveni bylo doplnéno s ohledem na ¢etné
pfipominky.

Déle bylo zakotveno, Ze znalci je vydavan prukaz a potvrzeni, které jej opraviiuje k tomu, aby
si nechal zhotovit znaleckou pecet. Podrobnou specifikaci toho, jak méam znaleckd pecet
vizualné vypadat a co je na ni uvedeno, stanovi ministerstvo vyhlaSkou. Stejné tak jako dalSi
podrobnosti tykajici se prukazi (Uhrada, vydavani, podoba, nalezitosti...

K odst. 5

Dojde-li ke zméné skutec¢nosti — podminek, na jejichz podkladé bylo rozhodnuto o vzniku
znaleckého opravnéni, musi tyto zmény znalec, znaleckd kancelaf a znalecky Ustav nahlasit
ptislusnému orgdnu. Zmeéna V téchto skute¢nostech muze vést k tomu, Ze subjekt jiz nadale
nebude spliovat podminky pro vznik znaleckého opravnéni. Je-li poruena tato oznamovaci
povinnost, dopousti se tim subjekt pfestupku. Rozhodnou dobou, od které pocina bézet
desetidenni lhuta, béhem niZ musi dojit k oznameni sprdvnimu organu, je okamZzik, kdy
pfedmétna zména nastala.

K odst. 6

Toto ustanoveni stavi najisto, Ze vySe uvedené podminky pro zapis do seznamu musi byt
spliiovany po celou dobu, kdy je tato osoba zapsana do seznamu. Pokud kdykoli po dobu
zapisu prislusny krajsky soud nebo ministerstvo zjisti, Ze dana osoba jiZ nespliiuje podminky
pro vznik znaleckého opravnéni (napt. piestane byt bezihonnd), bude postupovat v souladu s
§ 29 odst. 2 pism. a) a odst. 3. Je-li moZné nedostatek urcité podminky zhojit a nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, vyzve nejprve znalce, znaleckou kancelaf ¢i znalecky Ustav, aby tuto
situaci napravili, a poskytne pifimétenou lhtutu k napravé. Hrozi-li viak nebezpeci z prodleni
nebo nelze-li soucasny stav zhojit (napf. absenci bezihonnosti nelze v pfiméfené 1huté zhojit),
nebo nedojde-li ani po uplynuti pfiméfené lhaty k naprave, dojde k vyskrtnuti ze seznamu.
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K§1l
K odst. 1

Znalec je povinen jako jednu z podminek pro vykon znalecké cCinnosti tspésné vykonat
vstupni zkouSku. Tato zkousSka se sklada ze dvou ¢asti. Obecnd cast je spole¢na pro viechny
obory a odvétvi. Dle vyhlasky k tomuto z&konu bude této casti piedchazet Skoleni, tzv.
znalecké minimum organizované Justi¢ni akademii. Na zavér tohoto Skoleni budou muset
Zadatelé vyplnit test a sloZit tak tuto obecnou ¢ast zkousky. V ramci této faze dojde piedevsim
k ptrezkouseni vSeobecnych znalosti tykajicich se znalecké ¢innosti s dirazem na znalosti
pravni Upravy souvisejici se znaleckou ¢innosti a S fizenim, ve kterém je mozno podavat
znaleckeé posudky, a dale kuptikladu nélezitosti znaleckého posudku a dalSich znalosti.

Je-li podana Zadost souhrnné pro vice obort, odvétvi nebo specializaci, vykonava se tato
zkousSka pouze jednou; to neplati, pokud jsou Zadosti podavany samostatné. Pokud si Zadatel
poda vice Z&dosti na nékolik piislusnych krajskych soudi ve stejny den, povazuji se Zadosti
za podané soucasné. Za absolvovani Skoleni a vykonani této zkouSky musi Zadatel uhradit
ptislusny poplatek.

ZvIastni cast vstupni zkouSky si klade za cil ovéfit odborné znalosti Zadatele tykajici se
konkrétniho oboru, odvétvi a popfipadé i specializace, ve které zamysli vykonavat znaleckou
¢innost. Rovnéz za tuto ¢ast zkouSky musi Zadatel zaplatit poplatek. ZkouSka zahrnuje
zejména vypracovani zkuSebniho znaleckého posudku, jeho vysvétleni a obhjeni, a dstni
pohovor tykajici se odbornych otazek pozadovaného oboru a odvétvi. Poradni sbor, ktery
bude zkouSet tuto ¢ast, piihlédne béhem této casti vstupni zkouSky i k Zadatelem uvedené
specializaci.

Pro Uplnost lze dodat, Ze u znalct, kteti byli jmenovani dle dosavadnich pravnich ptedpisa
a béhem ptrechodného obdobi si podaji Zddost o vznik znaleckého opravnéni podle tohoto
zakona, se povazuje zvlastni ¢ast vstupni zkousky za splnénou. Budou vSak muset absolvovat
obecnou ¢ast vstupni zkousky.

DalSi podrobnosti 0 zpusobu, form¢ a prabéhu této zkousky stanovi Ministerstvo
spravedInosti ve vyhlaSce.

K odst. 2

S ohledem na skute¢nost, Ze obecna ¢ast vstupni zkousky bude pro vSechny obory a odvétvi
totoZzna, je nadbyte¢né, aby Zadatel skladal tuto zkouSku opakované v kratkém casovém
intervalu, zejména tedy pokud si najednou Zadéa o zapis ve vicero oborech ¢i odvétvich, ¢i si 0
zapis z&da v kratkém ¢asovém intervalu, ktery se pro tyto ucely navrhuje v délce tii let.

Obecnéa c¢ast vstupni zkouSky se bude povaZovat pro uvedené situace za splnénou, pouze
pokud diive sloZil celou vstupni zkouSku. Pokud by to tak nebylo, Ize se obavat toho, Ze by
mohlo byt tohoto institutu zneuzivano.
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K odst. 3

Tento odstavec a odstavce nésledujici specifikuji podrobnosti tykajici se vykonani vstupni
zkousky. V prvni tadé ptislusny krajsky soud posoudi splnéni podminek uvedenych v § 5
odst. 1 pism. a) aZ i) - tedy vSechny podminky kromé vstupni zkousky a sloZeni slibu. Jsou-li
tyto podminky splnény, maze byt piistoupeno k vykonani vstupni zkousky, ktera by méla z
diuvodu hospodarnosti nasledovat, az pokud je ziejmé, Ze ostatni podminky byly splnény.
Zadatel musi poskytnout nezbytnou sou¢innost a uhradit poplatky za zkousku. Poplatky za
jednotlive ¢asti vstupni zkousky se hradi zvlast. Po uhrazeni poplatku bude Zadateli
umoznéno Vykonat vstupni zkouSku. Pokud Zadatel spIni vSechny zde uvedené podminky,
musi mu byt umoznéno vykonat zkousku nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne podani Zadosti.
Piedevsim u obecné casti vstupni zkoudky se piepoklada, Ze se bude konat periodicky vzdy
pro urcity pocet Zadatelt spoleéné. Nejdiive je potieba absolvovat obecnou c¢ast vstupni
zkousky, protoZe zajisténi zvI&Stni casti vstupni zkousky je administrativné, organizacéné i

wewvr

Kodst.4a5

Pokud Zadatel v n¢které ¢asti vstupni zkouSky neuspéje, mize tuto ¢ast na Zadost opakovat. K
zvIastni ¢asti vstupni zkousky bude pfipustén aZ poté, co uspésné splni obecnou ¢ast. Tyto
dv¢ zkousky se zpravidla nebudou konat v jeden den. Pokud by Zadatel ve lhuté do 1 mésice
od oznameni vysledku zkousky nepozadal prislusny krajsky soud o opakovani, bude se mit za
to, Ze Zadatel neuspél a nesplnil tim podminky pro vznik znaleckého opravnéni. Pied
opakovanim zkousky musi byt opétovné uhrazen poplatek za jeji vykonani, ptipadné poplatek
za prislusnou ¢ast zkousky, ktera je opakovéna. Opakovana zkouska se bude konat nejdiive
po uplynuti 6 mésict ode dne konani zkousky, ve které Zadatel neuspél.

Zadatelé o znalecké opravnéni by méli byt na natolik vysoké odborné Grovni,
Ze by k opakovéni vstupni zkousky mélo dochézet pouze ve vyjimeénych piipadech, a proto
se umoznuje ji opakovat pouze jednou a az s ur¢itym casovym odstupem.

Zadatel, ktery pii zkouce neuspél, a to ani pii jejim opakovani, nebo Zadatel, ktery
si nepozadal ve stanovené 1huté¢ o opakovani, mohou dalsi Zadost o vznik znaleckého
opravnéni podat znovu az po uplynuti doby 5 let ode dne konani posledniho pokusu zkousky,
u které neuspéli.

Toto opatieni je nutno zavést s ohledem na udrZeni vysoké kvality znalecké ¢innosti. Dva
pokusy na kazdou ¢ast zkousky lze povaZzovat za dostateéné, nebot’ je potieba pro vykon
znalecké c¢innosti vybirat pouze piedni experty z jednotlivych obort, odvétvi a specializaci.
Po uplynuti péti let ma Zadatel opét narok na dva pokusy kazdé ¢asti zkousky.

K odst. 6

V navaznosti na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) sprdvniho fadu zakon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych uUstavech stanovi, Ze piislusny krajsky soud za ucelem vykonani
vstupni zkousky Zadatelem pferusi fizeni. Toto ustanoveni spravniho fadu umoznuje, aby
zvlastni zakony stanovily dalsi ptipady nad ramec spravniho fadu, kdy organ pterusi fizeni.
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O pieruseni fizeni se vydava usneseni. Jedna se o ukon, kterym se upravuje vedeni spravniho
fizeni, a proto je vylouceno z prezkumu podle soudniho fadu spravniho.

Kg§12
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje, za jakych podminek muze byt osoba z jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo Svycarské konfederace, kterd je drzitelem znaleckého opravnéni obdobného tomu
v Ceské republice, zapsana do seznamu i v Ceské republice. Toto ustanoveni se nevztahuje na
osoby, které nemaji znalecké opravnéni ani ve svém domovském staté. Kromé této podminky,
je zde i podminka rozdilové a jazykove zkousky. Zavedeni tohoto opatieni je v souladu
s unijnim pravem [tzv. kompenza¢ni opatieni podle 8 10 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborne kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich ptislusnikt ¢lenskych stati Evropské unie a
nékterych pfiislusnika jinych statd a 0 zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné
kvalifikace), ve znéni pozdé&jsich predpisti]. Rozdilova zkouSka byva zpravidla v ¢esting.
Znalost ¢eského jazyka se vyZaduje v rozsahu nezbytné nutném k vykonu této ¢innosti, coZ je
mozno oveétit jazykovou zkouskou. Za pravnickou osobu sklada rozdilovou zkousku jednatel
spolec¢nosti nebo jina povéfena osoba. Podrobnosti budou stanoveny ve vyhlasce. Spini-li
fyzickd osoba podminky podle pismene a) i b), bude po sloZeni slibu podle odstavce 2
zapsana do seznamu jako znalec, obchodni korporace bude zapsana jako znalecka kancelat, a
jind osoba podle § 7 odst. 1 pism. a) jako znalecky Ustav. Na tyto osoby se pak bude bez
dalSiho vztahovat stejna pravni Uprava jako na znalce resp. znalecké kancelaie a znalecké
Ustavy zapsané do seznamu.

K odst. 2

Fyzické osoba podle odstavce 1, ktera chce byt v ramci Ceské republiky zapsana, v seznamu a
vykonavat znaleckou ¢innost musi sloZit do rukou ministra spravedInosti nebo jim povétené
osoby slib. Text slibu je stejny jako u znalce, kterému vzniklo opravnéni podle § 5. Slib musi
byt sloZen bez vyhrady. Znaleckou ¢innost mtize tato osoba vykonavat aZ ode dne zapisu do
seznamu, nikoli vSak diive.

K odst. 3

Toto ustanoveni zmocniuje Ministerstvo spravedlnosti, aby vyhlaSkou upravilo podrobnosti
tykajici se rozdilové zkousky, jejiho vykonu, formy a prub&hu. V zasadé se rozdilovou
zkouSkou budou ovérovat obdobné skutecnosti jako obecnou ¢asti vstupni zkousky znalce, se
specialnim durazem na vnitrostatni pravni piedpisy a s moznosti zafadit i nékteré odborné
otazky tykajici se konkrétniho oboru a odvétvi, popi. specializace. Ustanoveni o vstupni
zkousce se pouZije piimétené i pro zkouSku rozdilovou, jednd se predevsim 0 pozastaveni
fizeni, Ihuty pro ucast na rozdilové zkouSce ¢i moznost opakovani této zkousky.

K§13

Toto ustanoveni zakotvuje vedeni seznamu znalcu, znaleckych kancelafi a znaleckych tstavi,
jez bude nahrazovat seznam stavajici.
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K odst. 1

Spravcem toho seznamu bude Ministerstvo spravedlnosti, které na vedeni seznamu bude déle
spolupracovat s jednotlivymi krajskymi soudy, které budou mit jakoZto spravni organy
edita¢ni piistup do toho seznamu tak, aby mohly zapisovat nové znalce, zaznamenavat
ptipadné sankce apod. Seznam se bude skladat ze dvou ¢asti, a to Casti vefejné a Casti
nevefejné. Taxativné stanovene uUdaje v 8§ 14 oznaCené jako veifejné budou dostupné
prostiednictvim internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti vetejnosti. A to predevsim z
toho duavodu, aby vefejnost mohla ziskat piehled o vykonu znalecké cinnosti a vybrat
si ptipadné vhodny subjekt pro zpracovani znaleckého posudku. Z tohoto divodu, jak je dale
uvedeno, jsou uvefejnovany I nékteré sankce, a to predevsim s ohledem na prvek vetejné
kontroly a preventivni pusobeni téchto sankci, kdy pro znalce, znaleckou kancelaf ¢i znalecky
Ustav mize byt dosti velkou motivaci pro vykon znalecké ¢innosti S CO nejvétsi péci uz
samotna skute¢nost, Ze by sankce za poruSeni povinnosti podle tohoto zdkona mohla byt
uvetejnéna.

K odst. 2

Jak vyplyva z ustanoveni toho odstavce, do nevefejné Casti tohoto seznamu ma piistup
Ministerstvo spravedInosti a jednotlive krajské soudy, a to pifedevs§im z divodu plnéni funkce
spravniho organu. Na zakladé odivodnéné Zadost zaslané na Ministerstvo spravedInosti mtze
byt ptistup do nevefejné Casti seznamu umoznén i jinym organum veifejné moci, typicky
soudu, které budou znalce ustanovovat pro potieby fizeni u nich vedenych, nebo organiim
¢innym Vv trestnim fizeni.

K odst. 3

V odstavci 3 je postaveno na jisto, Ze subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost maji pfistup ke
vsem udajum, které se jich tykaji. Znalec, znaleckd kancelar a znalecky Ustav maji pravo
nahliZet do nevetejné ¢asti seznamu, ne v3ak vSeobecné, ale pouze v rozsahu udaju tykajicich
se jejich osoby.

K§14
K odst. 1

Do seznamu se zapisuji identifika¢ni Udaje jako je jméno, identifikaéni Cislo, danové
identifika¢ni ¢islo nebo adresa sidla, kontaktni adresa, dale kontaktni Gdaje jako telefonni
kontakt ¢i adresa datové schranky. Z téch nejdulezitéjSich Udaju se zde zapisuje jesté obor
a odvétvi, poptipadé specializace, ve kterych smi byt zapsanou osobou vykonavana znalecka
¢innost. Déle se zde zaznamenava datum zapisu do tohoto seznamu a Udaj o tom, zda subjekt
vykonavajici znaleckou ¢innost vznikl, tedy byl zapsan, podle tohoto zakona nebo podle
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Pokud doSlo k pozastaveni znalecké ¢innosti, zapiSe se
tento Udaj rovnéz do seznamu, a to véetné doby, na kterou k pozastaveni doSlo. Rovnéz jsou
zde zapsany Udaje o spachanych piestupcich a uloZenych sankcich, a to vZdy po dobu 5 let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku. Po uplynuti této doby se Udaj piesouva do
nevefejné Casti seznamu. Pokud jde o znaleckou kancelat, zapisuji se zde dalsi dulezité
skute¢nosti, napf. prostiednictvim kterych znalct znalecka kancelatr vykonava svou ¢innost.

33



K odst. 2

Dobrovolné, ptedevsim za ucelem zajisténi lepSiho kontaktu se znalcem, znaleckou kancelaii
¢i znaleckym Gstavem, si tyto subjekty mohou rovnéz nechat zapsat svou emailovou adresu ¢i
odkaz na webové stranky tykajici se jejich vlastni znalecké ¢innosti.

K odst. 3

Zakon zde stanovi dalSi Gdaje, které se do seznamu zapisuji, ale jsou vZdy zapsany jako udaje
neveiejné, nebot’ nebyl shledan divod, aby tyto Udaje byly uvetejnény, popf. se jedna o Udaje,
které vyuzZiva spravni organ pro svou ¢innost, ale neni nezbytné nutné je uvetejnovat (napft.
Udaj o provedeni kontroly znaleckého posudku ¢i kontroly znaleckého deniku, obdrzeni
stiznosti a zptisob jejiho vytizeni apod.).

K odst. 4

V tomto bodé zastava zachovana stavajici pravni Uprava, kdy znalci, ktery nema doposud
pfidé€leno identifika¢ni ¢islo, bude toto ptidéleno v okamziku zapisu spravcem zékladniho
registru prostfednictvim piislusného krajského soudu. Zakladnim registrem osob se mysli,
zakladni registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt vefejné moci podle
§ 3 pism. b) zékona ¢. 111/2009 Sh., o zakladnich registrech, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zpusob pridé€lovani identifikacnich ¢isel osob je upraven v § 26 odst. 4 zakona ¢. 111/2009
Sh., o zékladnich registrech, ve znéni senatniho tisku 260. Podle tohoto ustanoveni se
identifikacni ¢islo osoby piidéli na zakladé elektronického poZadavku ptislusného
agendového mista, pti¢emz agendovym mistem, na zaklad¢ jehoZ poZadavku bude znalci
vydéano identifikaéni ¢islo osoby, bude v daném piipadé Ministerstvo spravedlinosti - viz § 24
pism. a) bod 1 z&kona ¢. 111/2009 Sb., ve znéni senatniho tisku 260.

Kodst. 5a6

Zménu vSech udaju, Které jsou zapisovany do tohoto seznamu (vetejné i neveiejné), je znalec
povinen hlasit piislusnému krajskému soudu a znalecka kancelai a znalecky Ustav
ministerstvu, a to do deseti pracovnich dnt ode dne, kdy tato zména nastala. To neplati,
jedna-li se o vyjmenované zmény, které by si mél organ zjistit sam. Tato Uprava vychazi
z ustanoveni 8§ 49 Zivnostenského zékona. Z divodu zmirnéni administrativni zatéze
Vv piipadé, Ze by byl pro rizné obory zapsan u vice krajskych soudu, splni svoji oznamovaci
povinnost ozndmenim zmény udaji jednomu piislusnému soudu. Seznam je centrélni, tzn.
provedend zména se promitne u vSech krajskych soudu. Tyka-li se zména pouze nékterého
z obort, Vv nichZ je zapsan, napf. zména zptsobu vykonu znalecké ¢innosti jen u jednoho
Z obort, je znalec povinen nahlasit zménu krajskému soudu ptislusnému pravé pro tento obor.

Zaroven by o kazdé zméné, kterou je znalec, znalecka kancelai nebo znalecky Ustav povinen
hlasit, m¢l byt doloZen doklad, ktery tuto zménu osvédCuje. Zmény jsou do seznamu
zaznamenany Vv co nejkratSim mozném terminu, tedy bez zbyte¢ného odkladu ode dne, kdy se
piislusny organ o této zméné dozvi.
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K§15

K § odst. 1

Ustanoveni vymezuje Udaje vedené v informa¢nim systému evidence obyvatel, které jsou
nezbytné pro fungovani seznamu znalcti, znaleckych kancelaii a znaleckych tstavi.

K §odst.2az5

Ustanoveni zakladd povinnost vyjmenovanych spravnich organd, soudd a vetejnopravnich
korporaci sdélovat ministerstvu Udaje vedené v jimi spravovanych evidencich, které jsou
nezbytné pro fadné vedeni seznamu.

K§16
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje postup pro situace, kdy orgén veiejné moci shledd, Ze neexistuje
osoba, kterou by mohl ustanovit pro podani znaleckého posudku, nebot’ nikdo nema znalecké
opravnéni v poZadovaném oboru, odvétvi a poptipadé specializaci (to plati i pro ptipady, kdy
je znalecky posudek potiteba podat v oboru a odvétvi, které neni uvedeno v seznamu - tedy
doposud takove znalecké posudky nebylo potieba zadavat) nebo znalec, znalecka kancelaf
nebo znalecky Ustav, ktery ma znalecké opravnéni v pozadované oblasti, nemtze podat
znalecky posudek (je vyloucen, bylo mu pozastaveno opravnéni apod.) nebo by podani
znaleckého posudku bylo spojeno s nepiiméfenymi néklady nebo obtizemi (napt. je na delSi
dobu v cizing a z dtivodu podani znaleckého posudku by se musel vrétit do CR, nebo je vazné
zdravotné indisponovan a neni mozné, aby vykonal veSkeré Ukony, které je potieba ucinit
v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku).

Osoba, kterd bude ustanovena ke zpracovani znaleckého posudku, musi s timto ustanovenim
vyslovit souhlas. Nikdo nemuze byt nucen ktomu, aby podle tohoto ustanoveni podal
znalecky posudek. Zaroven tato osoba musi mit potiebné odborné piedpoklady k tomu, aby
podala znalecky posudek. Jako nejvhodnéjsi se jevi, aby u ni byly zkoumany obdobné
podminky jako u znalce, znalecké kancelafe ¢i znaleckého Ustavu, s piihlédnutim k povaze
tohoto ustanoveni ad hoc. Neni tedy pochopitelné mozné striktné vyZadovat zcela totozne
podminky na vzdélani, praxi, certifikace apod. jako u zapsanych osob, ale cilem kazdého
orgdnu veiejné moci, ktery je nucen takto ustanovit znalce ad hoc by mélo byt se témto
pozadavkum a podminkam stanovenych timto zakonem, a popf. i provadécimi predpisy, cO
nejvice ptiblizit. Tato osoba nemusi byt pojisténa podle tohoto z&kona.

K odst. 2

Osoba ustanovena podle odstavce 1 musi sloZit pied podanim znaleckého posudku slib. Slib
bude tato osoba skladat do rukou toho, kdo ji ustanovil, tedy nejéastéji do rukou soudce nebo
predsedy senatu, ktery v fizeni zpracovani posudku zadal.

K odst. 3

Jednéa-li se o pripad, kdy bylo potieba zpracovat znalecky posudek v doposud neexistujicim
oboru a odvétvi, je organ veiejné moci, ktery tuto osobu ustanovil pro jednorazové vykonani
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znalecké ¢innosti, povinen nahlasit Ministerstvu spravedlnosti, Ze nastala situace, kdy musela
byt pro zpracovani znaleckého posudku ustanovena osoba, kterd neni zapsana v seznamu.
Nedilnou soucasti tohoto oznameni je i vymezeni oboru a odvétvi, ve kterém bylo nutno
podat znalecky posudek. A to pfedev§im z toho davodu, aby mohlo Ministerstvo
spravedlnosti v budoucnu provadét revize seznamu znaleckych obort a odvétvi, které jsou
ptilohou tohoto zakona.

K odst. 4

Pro tcely podani tohoto jednoho znaleckého posudku je takto vybrand fyzick&d osoba
povazovana za znalce a obchodni korporace za znaleckou kancelaf. Za znalecky Ustav je pak
povaZzovana organiza¢ni sloZka statu, vysokad Skola nebo jeji soucast, vefejna vyzkumna
instituce nebo jind osoba vefejného préva ¢i jeji organizacni slozka. Ustanoveni tykajici se
vykonu znalecke ¢innosti ¢i prestupki a dalSi se budou aplikovat. Pokud by kupiikladu takto
ustanovena fyzicka osoba poruSila povinnost mlcenlivosti, nedopusti se tohoto poruSeni
povinnosti jako fyzicka osoba, ale jako znalec. Stejné to plati v ptipadé odménovani. Osobam
vykonavajicim jednorazové znaleckou cinnost je odména poskytovana v souladu stimto
zakonem a piislusnou vyhlaskou.

K§17
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje povinnost znalce, znalecké kancelate a znaleckého Ustavu byt
po celou dobu vykonu znalecké c¢innosti pojisténi pro piipad odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou V souvislosti s vykonem této ¢innosti. VySe pojistnych ¢astek musi byt amérna
moznym Skodam, které lze v rozumné mife ptredpokladat. VySe uvedené subjekty jsou
povinny zohlednovat piedevsim individualnost jednotlivych ptipadi vykonu jejich znalecké
¢innosti a pojisténi tomu vhodné ptizpiisobit.

K odst. 2

Na tomto misté je upravena vyjimka z obecného ustanoveni o pojisténi, nebot’ znalecké
Ustavy, které vznikly na zaklad¢ splnéni podminek podle § 7 odst. 2 (organiza¢ni sloZzky
statu), nemusi byt podle tohoto zakona pojistény. Jevi se jako velice nepravdépodobné, Ze by
tyto statni organy nebyly schopny dostat svym zavazkiam a uhradit piipadnou moznou $kodu,
resp. Ujmu. Navic je potieba poznamenat, Ze stavajici praxe napovida tomu, Ze pojisténi
organd vetejné moci by bylo zna¢né ekonomicky nevyhodné a ani pro jine, ¢asto mnohem

24

zavaznéjsi situace, nebyvaji organy vetejné moci pojistovany.
K odst. 3

Jednd se o ustanoveni, které zmoctiuje Ministerstvo spravedinosti k vydani vyhlasky
k provedeni ustanoveni o pojisténi. Tato vyhlaSka bude obsahovat zejména podrobnosti o
minimalnich limitech pojistného plnéni z pojisténi pro jednotlivé subjekty a jednotliveé obory
a odvétvi.
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Kodst.4a5

Subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost musi piedlozit pfisluSnému krajskému soudu,
resp. Ministerstvu spravedInosti doklad 0 uzavieném pojisténi, a to do stanoveneé lhuty. Neni-
li tento doklad doloZen, jedna se o natolik zavazné poruSeni tohoto zakona, Ze bude znalec,
znalecka kancelai nebo znalecky Ustav vySkrtnut ze seznamu z moci ufedni, nebot’ bez
uzavieného pojisténi neni mozné s ohledem na Skody, ktery by mohly vzniknout, vykonévat
znaleckou ¢innosti.

Poprvé musi byt doklad o uzavieném pojisténi predloZzen do 60 dni ode dne zapisu do
seznamu, nasledné¢ pak vzdy do konce kalendainiho roku, na ktery se toto pojisténi vztahuje.
Déle toto ustanoveni zakotvuje dva dalSi piipady, kdy je povinen subjekt vykonavajici
znaleckou cinnost dolozit doklad o uzavieném pojisténi, a sice Vv ptipadé, ze je k tomu
vyzvan, a v piipadé, kdy doSlo ke zmén¢, kterd zaklada nutnost zmény pojisténi. Typicky se
mize jednat o rozsifeni znaleckého opravnéni ¢i zménu zptsobu vykonu znalecké Cinnosti.
Obdobn¢ je povinnost dokladat pojisténi stanovena i v zakon¢ 0 advokacii.

Poprvé budou muset znalci, znalecké kancelare a znalecké Ustavy, které ziskaly znalecké
opravnéni podle dosavadnich pravnich ptedpisu piedlozit doklad o uzavieném pojisténi do 60
dnti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

K§18

Toto ustanoveni zakotvuje moznost ptibrat si k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek
konzultanta. Ve znaleckem posudku musi byt vyslovné uvedeno, kdo je konzultantem a ktera
¢ast znaleckého posudku byla s touto osobou konzultovéna. S pfibranim konzultanta musi
zadavatel, typicky tedy organ veiejné moci, vyslovit souhlas, ale nerozhoduje o jeho vybéru.
Zpracovatel znaleckého posudku, ktery ptibral po souhlasu zadavatele konzultanta, mé& narok
na nadhradu hotovych vydaja a na ndhradu za ztratu ¢asu, které mu v této souvislosti vznikly.
Zadavatel sam v8ak pitimo konzultanta nehonoruje. Piibrani konzultanta nemé& vliv na
odpovédnost znalce, znalecké kancelaie nebo znaleckého Ustavu. Tyto osoby se nezprosti
odpovédnosti tim, Ze pro zpracovani urcité ¢asti znaleckého posudku, resp. pro zodpovézeni
nékterych dil¢ich otdzek prizvou konzultanta.

K§19
K odst. 1

Zadny se subjektti opravnénych podavat znalecké posudky nesmi znalecky posudek podat,
jestliZze lze mit pochybnost o jeho podjatosti. Cilem tohoto ustanoveni je vylouéit osoby, které
by mohly mit pomér Kk véci, zadavateli, k organu vefejné moci, téastnikovi fizeni ¢i jeho
zastupci nebo osobg, které se znalecky posudek tyka, a tak zamezit moznosti podat znalecky
posudek, ktery by mohl byt vyrazné subjektivné ovlivnén, a to jak negativné, tak pozitivné. Je
potieba, aby pii zpracovani znaleckého posudku byl kladen daraz na zachovani maximalni
mozné miry objektivity, které lze dosahnout.
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K odst. 2

Odstavec dv¢ zakotvuje postup znalce, znalecké kancelafe a znaleckeho Ustavu v piipadé, Ze
se dozvi o skute¢nosti, pro kterou nesmi podat znalecky posudek. Existenci této skute¢nosti
musi uvedené subjekty oznamit zadavateli, a to nejenom v piipad¢, Ze se jedna o orgén
vefejné moci, ale i v piipad¢ Ze by se jednalo o soukromoprdvniho zadavatele, nebot’
zadavatel ma za jakékoli situace pravo veédét, Zze u osoby, kterou si vybral ke zpracovani
znaleckého posudku, 1ze mit pochybnosti o jeji nepodjatosti. Tato skute¢nost nemusi byt totiz
zadavateli z vlastni ¢innosti znama. Osoba vykonavajici znaleckou ¢innost musi oznamit, Ze
existuji skute¢nosti, pro které nesmi podat znalecky posudek, ato bezodkladné, jakmile
vzniknou, a kdykoli po dobu, kdy je ustanovena pro zpracovani znaleckého posudku, nebot’
Vi v prabéhu praci na znaleckém posudku mohou vyjit na svétlo skute¢nosti, které budou
pochybnost nepodjatosti zakladat, ackoli nebyly diive ziejmé.

Je-li zadavatelem orgdn vefejné moci, tak tento orgdn rozhodne o tom, zda bude znalec,
znaleckd kancelai ¢i znalecky Ustav vyloucen z podani znaleckého posudku. Jedna-li se
0 soukromopravniho zadavatele, znalec, znalecka kancelar ¢i znalecky Ustav jsou povinni
splnit svou informacni povinnost a zaroven nesmi podat znalecky posudek, jinak by se
dopustili spachani prestupku.

K odst. 3

-y

Ustanoveni tykajici se vylouceni znalce se pfiméfené pouziji i pro konzultanta. | tento se
nesmi podilet na zpracovani znaleckého posudku, resp. se nesmi vyjadiovat k dil¢im otazkam
tykajicich se tohoto posudku, Ize-li mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Konzultant vSak
neoznamuje svou pochybnost o jeho nepodjatosti zadavateli, ale znalci, ktery ji pfipadné
pretlumoci zadavateli, ktery ostatné musi s pfibranim konzultanta vyslovit souhlas. Znalec
piipadné muze i sam jesté pred ustanoveni konzultanta, pokud mu jsou v ptedstihu oznameny
jeho obavy o pripadné nepodjatosti, rozhodnout, Ze rovnou navrhne zadavateli konzultanta
jiného.

K §20

K odst. 1

Znalec je povinen zachovavat mléenlivost 0 vSech skute¢nostech, 0 kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem své znalecké cinnosti, a to i po jejim skonceni. Tuto povinnost je
nutno zakotvit s ohledem na to, Ze znalec se béhem vykonu své ¢innosti setkava s osobnimi
Udaji, davérnymi skute¢nostmi a citlivymi informacemi tykajicimi se riznych skupin osob.
Tyto osoby mu na strané jedné musi poskytnout soucinnost, aby mohl vykonavat svou profesi
s nalezitou péci, na strané druhé musi byt oSetieno, Ze znalec musi o téchto skutecnostech
zachovavat mlc¢enlivost, aby se mnohdy citlivé Udaje nedostaly na vetejnost nebo do rukou
nespravnych osob.

Micenlivosti mtze znalce zprostit jen zadavatel. DalSi vyjimky z tohoto obecného ustanoveni
jsou zakotveny v odstavci 3 a 4.
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K odst. 2

Povinnost ml¢enlivosti se dale vztahuje i na konzultanty a dalSi osoby, které se na znalecké
¢innosti podilely. Znalec je povinen tyto osoby o jejich povinnosti ml¢enlivosti poucit, 0
¢emz vyhotovi pisemny zadznam. Jakkoli tyto osoby byly ptibrany jako konzultanti znalcem
(po souhlasu zadavatele) nebo byly povéfeny dil¢imi, pfedev§im administrativnimi ¢innostmi
(napt. v rdmci znaleckého Ustavu), povinnosti mlcenlivosti je muze opét zprostit pouze
zadavatel znaleckého posudku.

K odst. 3

Vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti plati, maji-li byt skute¢nosti podle odstavci 1 pouZity
pfiméfené a anonymné v ramci védecké nebo vzdélavaci ¢innosti. Podminkou ptimétenosti se
rozumi pfedevsim pfiméfenym zptisobem a formou, pouze v ur¢itych piipadech, po nezbytné
dlouhou dobu, v rozumném mnozZstvi apod. Zaroven povinnost ml¢enlivosti neplati vici
orgdnu veiejné moci, pred kterym probih4 fizeni, v némz ma byt znalecky posudek pouZit, a
vuci organu vykonavajicimu dohled nad znaleckou ¢innosti.

K odst. 4

Povinnost ml¢enlivost rovnéz neplati v fizeni proti osob¢, ktera vykonala znalecky ukon, nebo
zadavateli v souvislosti s touto ¢innosti nebo na vzajemné spory mezi osobou, ktera vykonala
znaleckou ¢innost, a zadavatelem. Toto ustanoveni zohlediiuje piedevsim praktické situace,
kdy zadavatel poda navrh na zahdjeni fizeni proti osob¢, Kterd pro n¢j vykonala znaleckou
¢innost. Pficemz doposud tato osoba nebyla pro takové piipady automaticky zprosténa
mlcenlivosti, C0Z v praxi zpusobovalo problémy a mohlo mit negativni dopady na moZnost
této osoby se efektivné branit.

K odst. 5

Stanovi se na jisto, Ze je prolomena mléenlivost znalce rovnéz s ohledem na jeho povinnosti
jako danového subjektu. Toto opatieni je potfeba ucinit zejména v souvislosti s kontrolnim
hlaSenim podle zékona o dani z ptidané hodnoty, ¢i sohledem na elektronickou evidenci
trzeb. Znalec i pies toto prolomeni nesmi spravci dan¢ sdélit konkrétni podrobnosti o daném
znaleckém posudku. V zasadé mize byt sdéleno, kdo je zadavatelem, v jakém oboru a odvétvi
byl znalecky posudek zpracovan (coZz ostatné vyplyva i z elektronické evidence nebo ze
seznamu, kde je uvedeno, pro jaky obor a odvétvi je znalec zapsan) apod. Obdobna pravni
Uprava je obsazena i v zdkoné 0 advokacii.

K§21
Kodst.1a?2

Toto ustanoveni zakotvuje postup, jakym je organem vefejné moci ustanoven znalec,
znalecka kancelai nebo znalecky Ustav ke zpracovani znaleckého posudku. Zakon nestanovi
Zadnou hierarchii téchto tii subjektu, které mohou vykonavat znaleckou ¢innost, a tudiZ je na
uvazeni soudu, aby vzhledem k okolnostem piipadu a sddarazem na efektivnost,
hospodarnost, rychlost, odbornost a tcelnost vyhodnotil, ktery z téchto subjekti vybere.
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Zaroven je nutno uvést, Ze zakon necini ani kvalitativni rozdily mezi znaleckymi posudky
jednotlivych subjektd, ani neupfednostiiuje pro zpracovani uréitého druhu znaleckého
posudku (napf. revizniho) jednu z téchto osob. Zakon pouze stanovi, Ze zpravidla by méli byt
ustanovovani znalci, znalecké kancelate a znalecké Ustavy s ohledem na sidlo organu vetejné
moci nebo s ohledem na jeho pracovisté, ato predev$im z divodu Uspory nakladt a ¢asu.
S ohledem na odliSnou povahu znaleckych tstava a odliSnou vysi hodinové sazby odmény za
znaleckou ¢innost by vSak znalecké Ustavy nemély byt vyuZivany organy vefejné moci ke
zpracovani  znaleckych posudki, které nekladou zvySené poZzadavky na materidlni a
personalni zazemi. Dané ustanoveni kopiruje stavajici pravni Upravu znalecké c¢innosti
znaleckych tustavi.

Organ vefejné moci musi ptredem projednat zadani znaleckého posudku s tim, kdo mé tento
znalecky posudek zpracovavat. Toto predbézné projednani by mélo probéhnout zpravidla
prostiednictvim telefonické komunikace. Z tohoto divodu je rovnéz v seznamu uveden
telefonni kontakt jako udaj veifejny. Znalci, znalecké kancelafe ani znalecké Ustavy nesmi
bezdtivodné odmitnout organu veiejné moci zpracovat znalecky posudek. Odmitnout Ize
pouze z taxativné vymezenych davoda (viz dale), jinak se jedna o piestupek. Kromé
projednani samotného ustanoveni znalce, znalecké kancelafe ¢i znaleckého Gstavu organ
vetejné moci pired samotnym zadanim znaleckého posudku projednad se shora uvedenymi
rovnéz lhatu pro zpracovani. Tato lhita maze byt po ustanoveni prodlouzena v zasadé pouze
jednou a to jen ve zcela ojedin€lych piipadech. Vickrdt muze byt prodlouZena jeding
Vv ptipadé¢, Ze nutnost tohoto prodlouzeni nebyla dana na strané znalce, znalecké kancelate
nebo znaleckého Ustavu. Bude se tak typicky jednat o situace, kdy znalci nebyla poskytnuta
dostate¢na soucinnost ze strany tietich osob ¢i tcastnikt fizeni, nebo mu nebyly v pfiméiené
Thuté poskytnuty piislusné podklady.

Toto opatieni cili pfedevsim na situace, které se opakované objevily v praxi, kdy znalec,
znaleckd kancelai ¢i znalecky Ustav nemohou odmitnout vykon znalecké c¢innosti, ale
opakované zpracovani znaleckého posudku odkladaji a prodluZuji 1htatu nikoli z davodu vétsi
nez piedpokladané naro¢nosti, ale z divodu upfednostiiovani zpracovani jinych znaleckych
posudku. Aby se zamezilo tomuto negativnimu jevu, maji ministerstvo a krajské soudy a na
Zadost i jiné organy veifejné moci piistup k elektronicky vedenym znaleckym deniktim, ze
kterych lze poznat, zda pozdé&ji zadany znalecky posudek, nebyl dokonéen diive (véetné
negativniho dopadu na lhdtu, resp. nutnost jejiho prodlouZeni u znaleckého posudku
zpracovavaného pro organ vetejné moci).

Na Zadost organu vetejné moci musi subjekt vykonavajici znaleckou c¢innost proveést
predbézné vycisleni vySe znale¢ného, které si provedeni ukonu vyzada.

Zavérem je nutno uvest, Ze pokud si organ vetejné moci nechava zpracovat znalecky posudek
pro vlastni potiebu, tedy nikoli pro potieby fizeni, které vede, pak viaci subjektim
vykondvajicim znaleckou ¢innost vystupuje v rovnopradvném postaveni stejné jako by se
jednalo o soukromoprdvniho zadavatele. V takovém piipad¢ tedy nema privilegované
postaveni, které mu zakon jinak ptiznava, napt. nemoznost odmitnout podat znalecky
posudek, splatnost znale¢ného apod.
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K §22
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje podminky, za nichZz by mél byt znalec, znaleckd kancelar i
znalecky Ustav povinen odmitnout vykonat znalecky Ukon, a to jak pro organ vetejné moci,
tak pro jiného zadavatele.

Jedna se o taxativni vycet. V prvni fadé je zde postaveno na jisto, Ze pozastaveni znalecké
¢innosti je legitimnim diavodem pro odmitnuti. Znalec, kterému byla pozastavena ¢innost at’
na vlastni Zadost ¢i z moci ufedni, nesmi v souladu s ustanovenim 8§ 26 znaleckou ¢innost
docasné vykonavat. Dale znalec musi rovnéZz odmitnout vykonat znaleckou ¢innost, nema-li
znalecké opravnéni v oboru, odvétvi ¢i specializaci (ma-li ji stanovenu). Pokud by znalec
podal znalecky posudek nad ramec znaleckého opravnéni, jedna se o piestupek. DalSim
duvodem je, Ze mnozstvi zadanych, ale nezpracovanych znaleckych posudkti mu objektivné
nedovoluje, aby se v pfiméfené lhuté zabyval zpracovanim dalSiho znaleckého posudku.
Piedevs§im u tohoto divodu je namisté obezietnost ze strany organu vefejné moci, nebot’ je
logicke, Ze pokud znalec nebyl v danou chvili schopen ptijmout znalecky posudek organu
vetejné moci, nemél by byt schopen kuptikladu tyden na to piijmout ani znalecky posudek
soukromého zadavatele. Takovyto postup by mohl byt povaZzovan za poruseni tohoto zakona a
za jednani, které by mohlo sméfovat k uloZeni sankce za ptestupek.

Zde je na misté poznamenat, Ze je zapotiebi, aby se i soudy aktivné zajimaly o duvod
odmitnuti a pfipadné nahliZzely do evidence znaleckych posudku, nebot’ je-li znalec schopen
zpracovavat znalecké posudky pro jiné zadavatele nez organy vetejné moci, m¢l by byt
schopen zpracovat znalecké posudky i pro né.

K odst. 2

Odstavec 2 dale zakotvuje, Ze znalec, znaleckd kancelat ani znalecky Ustav nemohou
odmitnout zpracovat znalecky posudek z jinych divodu nez v odstavci 1 nebo fakultativné
rovnéz z divoda uvedenych v odstavci 2.

Odmitnout je tudiZ rovnéz mozno ze zavaznych rodinnych nebo zdravotnich davodt nebo
z davodu neocekavanych a mimoiadnych pracovnich povinnosti. Veskeré tyto duvody by mé¢l
byt znalec schopen na Z&dost orgdnu vetejné moci, ktery chtél znalce ustanovit, doloZit.
Zévaznym zdravotnim dtvodem muze byt dlouhodobd nemoc, ktera znalci znemoziuje
vykonavat znaleckou ¢innost, za zavazny rodinny davod lze povazovat dlouhodoby pobyt
Vv zahrani¢i, béhem kterého nelze vykonavat znaleckou cinnost. Muze se také jednat o
nenadalé a svou povahou mimoiadné pracovni povinnosti. Muze se sem ftadit kupiikladu
neoc¢ekavané odvolani na zahrani¢ni pracovni cestu. Kratkodobé&jsi pracovni ukoly, jako je
kupiikladu mimotadné jednani, se vétsinou daji svykonem znalecké ¢innosti skloubit a
nemély by byt davodem pro odmitnuti.

Zde je ale zaroven na misté otazka, zda by takovémuto znalci, zvlast pokud se jedna o
opakované odmitani ze stéle stejného ¢i obdobného divodu (napi. zdravotni stav) ¢i dlouho
pretrvavajici prekazky, nemélo byt znalecké opravnéni pozastaveno (§ 27 odst. 2 pism. b)).
Znalec tedy muze odmitnout vykonat znaleckou ¢innost z vySe uvedenych zavaznych davodd,
ale zaroven se vystavuje riziku, Ze pokud tyto davody nedostate¢né prokdze, muze se jednat o
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prestupek (bezdivodné odmitnuti), nebo se vystavuje riziku, Ze mu bude pozastaveno
znalecké opravnéni z moci Gfedni.

Zaroven muze jiny zdkon stanovit dalSi divody odmitnuti, napf. podle trestniho fadu muze
znalec odmitnout zpracovat posudek, pokud by sebe nebo osoby blizké vystavil nebezpeci
trestniho stihani.

V neposledni fadé je potiteba zduraznit, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na situace, kdy
je zadavatelem organ veiejné moci, neplati tedy pro znalce v situaci, kdy je zadavatelem
soukroma osoba, v takovém piipadé plati smluvni volnost stran. Cilem tohoto opatieni je
predejit situaci, kdy v minulosti ¢asto dochazelo k odmitani vykonu znalecké c¢innosti
bezdiivodné ¢i z neopodstatnénych, banalnich ¢i zcela imaginarnich davoda. S touto
povinnosti, resp. zdkazem, musi byt spojena i dislednéjsi kontrola a ovéfovani si pravdivosti
znalcem uvadéného diivodu ze strany organu vefejné moci.

K odst. 3

Ani znalecka kancelat a znalecky Ustav nemaji moznost odmitnout vykonat znaleckou ¢innost
pro organ vetejné moci z jinych nez z taxativné uvedenych davodi. Nékteré duvody jako je
zdravotni stav nelze zejména na znalecke Ustavy ale pochopitelné zcela aplikovat, proto je zde

e

pouZzito slovniho obratu ,,pfiméfené®.
K §23
K odst. 1

Odpovédnostni vztahy se i v rdmci vykonu znalecké ¢innosti idi standardni pravni Upravou
obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Na tomto misté se pouze explicitné
zakotvuje, Ze znalec, znalecka kancelaf i znalecky Ustav odpovidaji za Ujmu, kterou zpisobili
v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti, a to i v piipadé, Ze tato Ujma byla zptisobena jinou
osobou, kterd spolupracovala s témito osobami vykonavajicimi znaleckou ¢innost. Subjekt
vykonavajici znaleckou ¢innost se pak muze dle obecnych pravidel o odpovédnosti doméahat
nahrady ujmy po dalSich osobach soukromopravni cestou, popi. v rdmci pracovnépravniho
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. JiZ v soucasnosti bylo judikovano, Ze znalec
odpovida za Gjmu, kterd vznikla na zakladé jim podaného znaleckého posudku, a je povinen
tuto Ujmu dot¢ené osobé nahradit. Odpovédnosti se nelze zprostit ani takovou argumentaci, Ze
znalecky posudek je pouze podkladem pro rozhodovéni jiného orgénu, kupiikladu soudu.
Znalec odpovida i v téchto piipadech.

K odst. 2

Odstavec 2 stanovi specialni pravni Upravu, na zakladé které znalec pisobici ve znalecké
kancelafi odpovida za vykon znalecké ¢innosti solidarné s touto znaleckou kancelafi. Tato
Uprava se pochopitelné dotyka pouze vztahu mezi znaleckou kancelafi a jednotlivym znalcem
nebo znalci, ktefi se podileli na konkrétnim znaleckém posudku této kancelafe, neplati
vSeobecné vuci vem znalcim pusobicim v dané kancelafi. Podrobnosti 0 odpovédnostnich
vztazich piedevsim v souvislosti s pojisténim jsou upraveny ve vyhlaSce k provedeni tohoto
zakona.
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K odst. 3

Ustanoveni tietiho odstavce obsahuje zprost'ujici (libera¢ni) diivod pro odpovédnost znalce,
znalecké kancelate a znaleckého uUstavu Ujmu dle pfedchozich odstavct. K naplnéni tohoto
libera¢niho diavodu dojde tehdy, pokud Gjmé nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni
Dtikazni bifemeno v tomto ptipad¢ leZi na strané subjektu vykonavajiciho znaleckou ¢innost.
K§24

K odst. 1

Zakon umoznuje podat znalecky posudek pisemné nebo ustné¢ do protokolu. Primarnim
zpusobem podavani znaleckého posudku by mélo byt pisemné podéani, které je preferovano i
s ohledem na podstatu znalecké ¢innosti. Jde-li 0 znalecky posudek v pisemné formég, pak
zakon stanovi, Ze bez dalSiho lze znalecky posudek podévat v listinné podobé a nové se
zakotvuje, Ze se souhlasem zadavatele 1ze znalecky posudek podat i v elektronické podobé.
Doposud bylo mozno prevést znalecky posudek do elektronické podoby pouze za vyuziti
autorizované konverze, pticemz original znaleckého posudku stale ztstaval v podobé listinne.
Tato nova pravni Uprava umozni podavat znalecké posudky, které budou existovat vylu¢né
v elektronické podobé. Do budoucna lze povaZzovat tento zpisob zpracovani znaleckého
posudku jako ptinosny pifedevsim s ohledem na moZnost vedeni elektronickych spisi.
Prozatim z&konnd Uprava tento zptsob umoziuje jenom vV piipadé, kdy stim zadavatel
vyslovi souhlas, a to jak v ptipadé, kdy je zadavatelem organ vetejné moci, tak i soukroma
osoba.

K odst. 2

Toto ustanoveni zakotvuje podrobnosti podavani znaleckého posudku. Jedna-li se o listinny
znalecky posudek, musi byt kazdé jeho vyhotoveni vlastnoru¢né podepsané a musi byt
piipojen otisk znalecké peceti. V ptipad¢, kdy se bude jednat o znalecky posudek
v elektronické verzi, musi byt kazdé jeho wvyhotoveni podepsano kvalifikovanym
elektronickym podpisem a opatieno ¢asovym razitkem.

K odst. 3

Subjekty vykonavajici znaleckou c¢innost jsou povinny vyhotovit stejnopis znaleckého
posudku a tento archivovat nejméné po dobu deseti let. V ptipadé elektronického znaleckého
posudku neni povinnost vyhotovit stejnopis v listinné podob¢; tim neni dotéena povinnost
uchovat archivovany znalecky posudek alesponi minimalné po deseti let ode dne jeho podani.

K odst. 4

Toto ustanoveni zmocniuje Ministerstvo spravedlnosti  k vydani vyhlasky upravujici
podrobnosti tykajici se zptisobu podani znaleckého posudku.
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K §25
K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje zakladni ndlezitosti a charakteristiky podaného znaleckého
posudku. V prvni fadé musi byt znalecky posudek Uplny, musi obsahovat vesSkeré potiebné
nalezitosti, musi hodnotit problém komplexné a musi byt vnitiné konzistentni.

Znalecky posudek Ize povaZovat za komplexni, pokud ptihlizi nezavisle a nestranné ke vSem
znamym relevantnim skute¢nostem. Dale musi kompletni znalecky posudek obsahovat
zejména uplny postup, kterym bylo dosazeno zavéru, pouZzité predpoklady, popis metody a
pouZzité informace a podklady. Znalecky posudek je vnitiné konzistentni, jestlize je v souladu
s piedpoklady a principy zminénymi v posudku a v souladu s interpretaci vysledka.

Dale musi byt znalecky posudek pravdivy a piezkoumatelny. Tyto podminky lze dale rozvest
predev§im tak, Ze znalecky posudek musi byt opakovatelny, divodny, odivodnény,
umoznujici vzajemnou kontrolu a musi byt transparentni. Ve stru¢nosti lze K témto
pozadavkum uvést, Ze znalecky posudek je opakovatelny, pokud nestranny odbornik
je schopen na zakladé informaci obsaZzenych v posudku zopakovat postup zpracovatele
s obdobnymi vysledky. Za davodny Ize posudek povaZovat, existuje-li divod pro pouZziti téch
¢i onéch metod, postupu ¢i udaju, které jsou pro ten ktery znalecky obor a odvétvi lege artis
s ¢imz Uzce souvisi i odivodnénost takovéhoto posudku. Odivodnénosti se rozumi, Ze ve
znaleckém posudku musi byt vyslovné uvedeny davody pouZiti metod, postupt ¢i tdaju.
Metody a postupy pouzité ve znaleckém posudku spliuji poZadavek vzajemné kontroly,
pokud byly pouZity alespon dva odlisné postupy, které pii stejnych ¢i obdobnych vstupnich
Udajich a predpokladech poskytuji stejneé ¢&iobdobné vysledky. Znalecky posudek je
transparentni, pokud Udaje v ném pouZité pochazeji z vérohodného zdroje a tyto zdroje jsou
vzdy uvedeny.

K odst. 2

Toto ustanoveni bliZze rozvadi, jaké ptesné ¢asti by mél pisemny znalecky posudek obsahovat.
U ustniho znaleckého posudku to z pochopitelnych davodi neni mozno vyzadovat, Ize vSak
konstatovat, Ze Ustnich znaleckych posudki se vyuZiva spiSe ztidka. Jednotlivé naleZitosti
znaleckého posudku a jejich obsahoveé a formalni nélezitosti blize upravuje vyhlaska slouZici
k provedeni tohoto zdkona. Na tomto mist¢ proto uvadime pouze to, Ze pokud je
k vypracovani znaleckého posudku nutno pouzit pravnich piedpist, musi to byt v posudku
rovnéz vZdy uvedeno. Oduvodnéni navic musi byt takové, aby umoziovalo piezkoumani
znaleckého posudku. Znalecky posudek proto musi obsahovat vyéet metod, zdivodnéni jejich
pouZiti a vysvétleni toho, v ¢em dané metody spocivaji a jak je mozno je aplikovat. Nelze se
odvolavat na to, Ze by néktera metoda snad mohla zistat skryta, nebot’ se jedna o soukromé
know-how znalce. Znalecky posudek musi byt opakovatelny a jeho zavéry musi byt
ovéfitelné, a pokud by takové vysvétleni jednotlivych metod chybélo, znalecké zkoumani by
nemohlo byt jinym znalcem opakovano, a tudiz by byl takovy znalecky posudek
nepfezkoumatelny.
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K odst. 3

Je stanoveno, Ze v piipadech, kdy se jedna o znalecky posudek znalecké kancelare, musi byt
alespont jednou z osob naném se podilejicich znalec z oboru, odvétvi a popiipadé i
specializace, ve které je tento posudek zpracovan. Toto opatieni se jevi nezbytné s ohledem
na charakter vykonu znalecké ¢innosti znaleckou kancelaii, nebot’ ta ji vykonava pomoci vzdy
alespon jednoho znalce. Rovnéz musi byt na znaleckém posudku uvedena a podepsana jedna
osoba s opravnénim jednat v téchto vécech za znaleckou kancelar. Jelikoz odpovédnost za
vykon znalecké ¢innosti v rdmci znalecké kancelafe nese solidarné tato kancelafr i konkrétni
znalec, je nezbytné zajistit, aby znalecky posudek proSel ovéfenim i ze strany zastupce této
pravnické osoby.

K odst. 4

Odstavec 4 se tyka situaci, kdy se jedna o znalecky posudek zpracovany znaleckym Gstavem.
V rdmci znaleckého Ustavu nemusi pusobit znalci, tudiZ za vykon znalecké ¢innosti v tomto
Ustavu neodpovidaji znalci, ale Ustav jako takovy, a proto je jiZz jednou z podminek pro vznik
znaleckého Ustavu existence odborného kolektivniho organu, ktery bude tyto posudky brat na
védomi (nelze zcela zaménovat se schvalenim ve smyslu potvrzeni jeho vécné spravnosti).
Typicky se bude jednat o rady instituce, védecké ¢i umélecké rady a obdobné organy. Muze
se jednat i 0 organ specialn¢ ustanoveny pro tyto ucely. Mezi nalezitosti znaleckého posudku
se tak fadi i Udaj o vzeti na védomi tohoto znaleckého posudku takovymto organem, datum
schvaleni a podpis odpovédné osoby.

K odst. 5

Nov¢ se vyslovné zakotvuje, Ze znaleckd ¢innost musi byt vykondvéana v souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi, které by mély zakotvovat jiz dnes
existujici tzv. dobrou praxi. Tento poZadavek je nutno vznaSet piedev§im s ohledem na
vécnou spravnost a piezkoumatelnost znaleckého posudku. Pro obory a odvétvi, pro ktere to
Ize aje ucelné, by mély vzniknout doporucujici standardy a postupy. Od téchto standarda
a postupt se bude mozno odchylit, nicméné kazda takovato odchylka bude muset byt fadné
zduvodnéna a vysvétlena. Znalec ¢i jiny subjekt bude tedy moci zcela legitimné zvolit i jiny
uznévany postup, nebo postup, ktery neni obvykly, ale v daném piipad¢ se jevi jako vhodny a
byl proto vybrén s ohledem na individualitu daného piipadu za pfedpokladu, Ze tuto odchylku
fadné odivodni. Moznosti odchylit se od obecné uznavanych standardi a postupti nesmi byt
zneuzivano.

Obecné zévazné postupy a standardy budou pomoci nejen pro soudce, kterym mohou
dopomoci se lépe zorientovat v predlozeném posudku a jeho zkoumani, ale i pro samotné
osoby vykonavajici znaleckou ¢innost budou dobry voditkem, jak postupovat. Tyto postupy
budou vznikat postupné, za pomoci odborné veiejnosti a piislusnych, zejména ministerskych
poradnich sbort. Standardy bude ptijimat Ministerstvo spravedinosti a nasledné je bude
uveftejniovat zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup.
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Znalecké posudky jsou vV soucasnosti ¢asto velmi obtizné kontrolovatelné, ponévadz v
posudku nejsou dostate¢né¢ podrobné uvedeny postupy zpracovani a jejich zdavodnéni.
Navrhuje se zejména, aby znalecky posudek vykazoval tyto znaky:

a) Komplexnost — nezavislé a nestranné zohlednéni vSech znamych relevantnich
skutecnosti.
b) Uplnost — uplny postup, kterym bylo dosazeno zavéru, pouzité piedpoklady, popis

metody a pouzité informace a podklady.

C) Vnitini konzistence — v souladu s obecnymi piedpoklady a principy, Vv souladu
s predpoklady a principy zminénymi v posudku a v souladu s interpretaci vysledkt ocenéni.

d) Nezavislost a nestrannost — zpracovatel neni Zadnym zptisobem zavisly na vysledku a
nestranny, jestlize zpracovatel volbou piedpokladt, tdaja, metod nebo postupt neovlivnil
posudek ve prospéch nékteré strany.

e) Opakovatelnost — nestranny odbornik je schopen na zaklad¢ informaci obsazenych
v posudku zopakovat postup zpracovatele s obdobnymi vysledky.

f) Duvodnost — existence dtivodu pro pouZziti téch ¢i onéch metod, postupu ¢i udaju.

4)] Odtivodnénost — divody pouZiti metod, postupt ¢i Udaji jsou v posudku uvedeny
vyslovné.

h) Vzajemna kontrola — pouZziti alesponi dvou odliSnych postupu, které pii stejnych ¢i
obdobnych vstupnich udajich a ptedpokladech poskytuji stejné ¢i obdobné vysledky.

)} Transparence — pouZzité Udaje pochazeji z vérohodného zdroje a tyto zdroje jsou
vzdy uvedeny.

K odst. 6

Soucasti vykonu znalecké c¢innosti je kromé& samotného zpracovani znaleckého posudku
I povinnost subjektu vykonavajiciho znaleckou ¢innost dostavit se na Zadost organu vetejné
moci a na misté osobn¢ stvrdit, doplnit nebo blize vysvétlit znalecky posudek. Znalec se musi
k organu vetejné moci dostavit osobné, nemize se nechat zastoupit. Pokud by se jednalo o
znalecky posudek podany znaleckou kancelafi, mél by se rovnéz dostavit osobné znalec, ktery
se na zpracovani posudku podilel, nebot' jeho ptsobeni vradmci znalecké kancelafe ho
nezbavuje povinnosti vykonavat znaleckou c¢innost osobné. Problémy mohou vzniknout
v rdmci znaleckého Ustavu, kde by se k organu vefejné moci méla dostavit pravdépodobné ta
osoba, ktera se podilela na vykonu znalecké ¢innosti nejvétsi dilem, nebo by se mé¢lo dostavit
osob vice. Pokud je jiz dopiedu znaleckemu Ustavu znamo, kterych casti posudku by se
pozZadované stvrzeni, vysvétleni nebo doplnéni mélo tykat, jevi se jako nejvhodnéjsi, aby se
pied organ veifejné moci dostavila ta osoba, ktera piredmétnou ¢ast zpracovavala, ¢i vice osob
spole¢né.

K odst. 7

Toto ustanoveni zakotvuje jiz stavajici praxi, podle niz je posledni stranou znaleckého
posudku tzv. znaleckd dolozZka, kterou znalec, znalecka kancelai nebo znalecky Ustav stvrzuji,
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kde jsou zapsani, pro jaky obor, odvétvi a popiipadé specializaci, a ¢islo poloZky pod kterou
je znalecky posudek zapsan v evidenci. Cislo v evidenci by mélo byt znaleckému posudku
ptidéleno neprodlené po jeho zadani zadavatelem. Je-li znalecky posudek podavan ustné do
protokolu, uvedou se do protokolu i Udaje, které by byly jinak zminény ve znalecké doloZce.

K odst. 8

Jednd se 0 zmocinovaci ustanoveni, které umozniuje Ministerstvu spravedinosti upravit
vyhlaskou k provedeni tohoto zakona dalSi podrobnosti tykajici se nalezitosti znaleckého
posudku. S ohledem na povahu dalSich podrobnosti nalezitosti posudku se jevi jako vhodné;si
je zakotvit prostiednictvim pravniho piedpisu nizsi pravni sily, ktery ale zaroven umoziiuje
byt vice kazuisticky a zabyvat se vétsimi detaily a technickymi podrobnostmi.

K 8§26
K odst. 1

Znalci, znalecké kancelafe a znalecké Ustavy maji povinnost vést evidenci znaleckych
posudku. Tato evidence nahrazuje dosavadni povinnost vést znalecké deniky. Zaroven s
ohledem na pokrok a elektronizaci napti¢ vSemi profesemi dochéazi i zde k zavedeni
povinnosti vést tuto evidenci elektronicky. Elektronické vedeni evidence by mélo v prvni fadé
zjednodusit a zrychlit vykon dohledu, umoznit nahlizet do “znaleckych denik” online,
zptehlednit vedeni evidence, automatizovanym zpusobem zapisované udaje vyhodnocovat,
vytvaret statistiky a v neposledni fad¢ uleh¢it praci s evidenci i samotnym subjektim
vykonavajicim znaleckou ¢innost. Evidence je informa¢nim systém vetejné spravy a jejim
sprdvcem je Ministerstvo spravedinosti. K této evidenci budou vSechny strany piistupovat
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

K odst. 2

Toto ustanoveni zakotvuje povinnost znalctu, znaleckych kancelaii a znaleckych ustavi
zapisovat urcité udaje do evidence, a to ve lhuté¢ do péti pracovnich dni. Tyto udaje jsou
nevetejné a jejich vedeni je obdobou dosavadniho vedeni znaleckych deniku.

K odst. 3

Odstavec 3 upravuje dalSi udaje uvadéné v evidenci. V tomto ustanoveni uvedené udaje
nemusi subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost do evidence zapisovat. Tyto statistické Udaje
budou generovany automaticky. Ugelem evidence téchto udaji je predevsim moznost jakékoli
osoby, ptedevsim tedy potencialniho zadavatele znaleckého posudku, zjistit kuptikladu s
jakou frekvenci vykonava urcity subjekt znaleckou ¢innost, kolik rozpracovanych znaleckych
posudkd Vv soucasnosti M4 a jakd je tudiZz pravdépodobnost, Ze bude mit moZnost se v
ptiméfené lhaté vénovat dalSimu znaleckému posudku apod.

K odst. 4

Stanovi se najisto, Ze Udaje podle odstavce 2 jsou na rozdil od vybranych udaja podle
odstavce 3 vedeny jako nevetejné. Za veiejné Udaje se tak povaZuje pouze celkovy pocet
posudku zpracovanych v jednotlivych letech a celkovy pocet zadanych, ale dosud
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nezpracovanych posudki. Smyslem uvetejnéni téchto udaju je predevsim ziskani lepSiho
prehledu 0 Cinnosti znalce ze strany vefejnosti. Z téchto udaja se daji dovodit predevsim
skuteénosti vypovidajici o tom, jak je znalec dlouhodobé vytéZzovan ¢i jak je vytiZzen v tuto
konkrétni dobu, a tudiz nakolik se znalecké ¢innosti vénuje ¢i jakou lhitu pro zpracovani
dalsiho posudku lze rozumné piedpokladat. Pfistup Kk nevefejnym tudajum ma ex lege
Ministerstvo spravedlnosti a krajské soudy, které tyto Gdaje nezbytné potiebuji k vykonu své
¢innosti podle tohoto zakona. V odtvodnénych piipadech je na zaklad¢ Zadosti udéleno
opravnéni nahlizet do nevefejné ¢asti evidence i jinému organu veifejné moci, zejmena soudu
¢i jiného orgénu, u n¢hoz je vedeno fizeni, pro které je znalecky posudek pozZadovan.

K odst. 5

Jednd se o0 zmocnovaci ustanoveni, které opravituje Ministerstvo spravedlnosti k upraveé
dalSich podrobnosti tykajici se vedeni evidence prostiednictvim piislusné provadéci vyhlasky.

K odst. 6

Stejné jako tomu bylo doposud, piislusny krajsky soud by mél periodicky, nejméné vSak
jedenkrat ro¢né, provést kontrolu vedeni evidence znalcu, kteti jsou zapsani v jeho obvodu.
Povinnost kontroly vedeni evidence se vztahuje i na Ministerstvo spravedlnosti, které
kontroluje vedeni evidence znaleckymi kancelafemi a znaleckymi Ustavy. V pripadé zjisténi
nedostatkt se zahdji fizeni 0 prestupku, ptipadné o ud¢€leni vystrahy.

K § 27
K odst. 1

Utelem tohoto ustanoveni je pozastavit znalci vykon znalecké ¢&innosti na uréitou dobu,
Vv ptipadg, Ze nebylo shledano jako vhodné, Zadouci ¢i pfimétené ptistoupit piimo k vyskrtnuti
nebo k vymazu ze seznamu. K pozastaveni znaleckého opravnéni mize dochazet ex offo
(zpravidla jako sankce nebo preventivni opatieni) nebo na vlastni Z&dost.

Odstavec 1 blize specifikuje ty situace, ve kterych dochazi k pozastaveni vykonu znalecké
Cinnosti vZdy. Zaroven je vzdy stanovena i lhuta, po kterou ma byt znalecké opravnéni
pozastaveno.

Jedna se tedy o tyto situace:

a) bylo zahdjeno trestni stihani v souvislosti s vykonem znalecké nebo podnikatelské
¢innosti, a to do doby pravomocného skonceni trestniho stihant,

b) znalec m& na zakladé pravomocného rozhodnuti nastoupit do vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, nebo

C) 0 pozastaveni ¢innosti S&m znalec nebo znalecky Ustav pisemné ze zavaznych davodu
pozada a uvede, na jakou dobu ma byt znalecké opravnéni pozastaveno.

Zavazné davody mohou byt rizného charakteru a vzdy zalezi na individualnich okolnostech
kazdého piipadu. Je vSak dutlezité, aby pozastavovani vykonu znalecké c¢innosti nebo
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zneuzivano ¢i naduzivano, proto by k Zadosti podle pism. c¢), mél znalec vZdy pfistupovat
s rozmyslem a po dukladném zvaZeni situace.

K odst. 2

V odstavci 2 jsou blize upraveny ty situace, kdy k pozastaveni znaleckého opravnéni nemusi,
ale muze dojit. Nutné je vZdy individualni posouzeni kazdého piipadu. Podle pismena a) jde o
situace, kdy je proti osobé majici znalecké opravnéni zah4jeno trestni stihani, které ovsem
nesouvisi s vykonem znalecké ani podnikatelské ¢innosti. Je zde ponechano na posouzeni
prislusnym krajskym soudem nebo ministerstvem, zda opravnéni bude pozastaveno a na jakou
dobu. ZvaZzovat by se méla piedevsim zavaznost a Skodlivost ¢inu, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, pravdépodobna délka trvani vazby, ve které by nemohla osoba vykonavat
znaleckou c¢innost, trest, ktery je mozno za dany trestny ¢in uloZit a dalSi skute¢nosti.

Pismeno b) cili ptedevs§im na ty pripady, kdy osoba sama Zadost o pozastaveni ¢innosti
nepoda, ale dlouhodobé¢ se ze zavaznych davoda znalecké ¢innosti nevénuje (napiiklad pro
tyto divody odmitd dlouhodobé podavat znalecké posudky). Prislusny krajsky soud
¢i ministerstvo posoudi individualni okolnosti takového piipadu a shledaji-li to dtvodné,
mohou znalecké opravnéni pozastavit. Typicky se bude jednat naptiklad o dlouhodobou
pracovni neschopnost, dlouhodoby pobyt v zahrani¢i, 0 nepfetrzitou péc¢i 0 rodinného
ptislu$nika ¢i dlouhodobé pracovni vytizeni vykonem jiné nez znalecké ¢innosti apod. Dale se
nechavd na uvéZeni piislusného organu, aby opravnéni pozastavil v ptipadé, kdy bylo
zahajeno fizeni 0 omezeni svépravnosti, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
se toto fizeni kon¢i. Cilem téchto opatieni je zajistit aktualnost seznamu.

K odst. 3

Toto ustanoveni blize specifikuje dobu, po kterou Ize mit pozastaveno znalecké opravnéni
v piipadé podle odst. 1 pism. c), Ze si znalec sam o0 pozastaveni znaleckého opravnéni pozada.
Nejdele je mozné pozadat o pozastaveni znaleckého opravnéni najednou na 3 roky, ale tuto
Zadost Ize podavat opakované. Celkova doba pozastaveni znaleckého opravnéni na Zadost
vSak nesmi byt delSi nez 6 let za celou dobu vykonu znalecké ¢innosti. Kuptikladu, poda-li si
znalec opakované Zadost o pozastaveni znaleckého opravnéni ze zavaZznych zdravotnich
duvodi, maze ji podat Sestkrat na jeden rok, dvakrat na tii roky, tiikrat na dva roky apod.

Kodst.4a5

Jakmile dojde k tomu, Ze je znalci pozastaveno znalecké opravnéni, musi 0 této skute¢nosti
neprodlen¢ informovat veSkeré své zadavatele dosud nerozpracovanych znaleckych posudk,
nebot’ po dobu pozastaveni znaleckého opravnéni nesmi vykonévat znaleckou ¢innost. Znalec
muze dokoncit jiZ rozpracované posudky, neni-li to v rozporu s divodem pozastaveni
¢innosti. V rozporu s divodem pozastaveni ¢innosti by to mohlo byt zejména v piipadech
podle odst. 1 pism. a) nebo b), v piipadech podle odst. 1 pism. ¢) nebo v ptipadech podle odst.
2 pism. b) bude zalezZet piedevsim na tom, zda je znalec prakticky schopen znalecké posudky
dokon¢it, ¢i nikoli. Pokud by toho nebyl schopen, znalecké posudky jiZ nedokonc¢i. Obdobné
toto plati i pro znalecké posudky, které jsou jiz podang, ale vyZaduji si jesté ur¢ité doplnéni
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nebo jejich vysvétleni. Na znaleckych posudcich, které byly zadany, ale jesté na nich nezacal
pracovat, jiZ pracovat ani zacit nesmi.

V rozhodnuti o pozastaveni znalecké ¢innosti by mélo byt blize ozfejméno, které znaleckée
posudky spadaji do jaké kategorie. Prislusny krajsky soud ¢&i ministerstvo zjisti pocet
rozpracovanych znaleckych posudkt z evidence.

Skute¢nost, Ze bylo pozastaveno znalecké opravnéni, a dobu, na kterou bylo pozastaveno,
a tedy dobu, za kterou mélo dojit k ukonceni tohoto pozastaveni, zaznamena piislusny orgéan
do seznamu bezodkladné, nejpozdéji vSak do deseti pracovnich dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Jak je uvedeno v odstavci 6, odvolani nemé v tomto piipadé
odkladny ucinek, proto bude Udaj o pozastaveni znaleckého opravnéni zaznamenan
do seznamu bez ohledu na to, zda byl podan rozklad nebo odvolani.

K odst. 6

Proti rozhodnuti o pozastaveni znaleckého opravnéni je vylou¢en odkladny ucinek takového
odvolani. Odvolani se tudiz ptiznava pouze devolutivni uéinek. Odvolani se neptiznava
odkladny u¢inek, nebot’ je zde naléhavy vetejny zajem na tom, aby takovato osoba nemohla
pokracovat ve vykonu znalecké ¢innosti. Lze se domnivat, Ze ptipadnym vykonem znalecké
¢innosti takovouto osobou by mohla byt zptasobena jinym osobam vazna Ujma, a to zejména
v situaci, kdy bylo pozastaveno znalecké opravnéni z divodu zahajeni trestniho stihani
v souvislosti s vykonem znaleckeé ¢innosti ¢i pii nastoupeni vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Kromé téchto zjevnych piipadi mize Ujma (napf. zpiisobena pozdnim dodani
zpracovavaného znaleckého posudku) vzniknout i v dalSich ptipadech jako jsou z&vazné
zdravotni okolnosti, zahajeni jiného trestniho stihani, nebo zahajeni fizeni o omezeni
svépravnosti atd.

Proti rozhodnuti ministerstva se podava rozklad, ale i zde se subsidiarné¢ pouZije pravni
Uprava odvoléni, tudiz neni piiznan odkladny uc¢inek ani rozkladu. O odvoléni proti
rozhodnuti pfislusného krajského soudu rozhoduje ministerstvo. O rozkladu rozhoduje ministr
spravedInosti.

K §28
K odst. 1

Znalecké opravnéni muze zaniknout dvéma zpusoby, a to vymazem nebo vyskrtnutim ze
seznamu. Vyskrtnuti ze seznamu je z moci tfedni @ ma na rozdil od vymazu spiSe sank¢ni
charakter. K vymazu muze dojit na Zadost nebo ex offo, nejedné se vSak sankéni opatieni, ale
0 nasledek urcité pravni skute¢nosti.

Kodst.2a3

Toto ustanoveni zakotvuje taxativni vycet situaci, za kterych ptistoupi piislusny krajsky soud
Vv pfipadé¢ znalce a ministerstvo v pfipadé¢ znalecké kancelate nebo znaleckého ustavu
k vySkrtnuti ze seznamu. Odstavec 3 zakotvuje, Ze je-li to moZzné a nehrozi nebezpeéi
z prodleni, musi piisludny spravni organ pied vyskrtnutim subjekt vyzvat k napravé a stanovi
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mu k tomu ptimétenou lhitu. Ne vzdy Ize ale nedostatky, pro které by mé¢l byt jinak znalec,
znalecka kancelaf nebo znalecky Ustav vyskrtnut, zhojit v pfiméfené lhité. Zaroven pokud by
timto postupem byl ohroZen fadny vykon znalecké cinnosti ¢i dalSi osoby a hrozilo by
nebezpeci z prodleni, organ k tomuto postupu nepfistoupi a rovnou dany subjekt vyskrtne ze
seznamu.

Dutivodem pro vyskrtnuti ze seznamu je skute¢nost, Ze subjekt jiZ prestal spliiovat podminky
pro vznik znaleckého opravnéni.

V piipadé vétsiny podminek pro zapis do seznamu se jedna o typickou skutec¢nost, kde si lIze
predstavit, Ze piislusny krajsky soud nebo ministerstvo uplatni postup dle odstavce 3, jedna-li
se o0 takovou podminku, kterou lze za pfiméfeny Cas napravit. Stejné tak pii vySkrtnuti dle
pism. b) nedoloZeni dokladu o uzavieni povinného pojisténi Ize zhojit, avSak musi zde byt
ptihlédnuto ke vSem okolnostem piipadu, protoZe neni mozné, aby subjekt dlouhodobé
vykondval znaleckou ¢innost v situaci, kdy neni fadné pojistén.

DalSim piipadem je situace, kdy nebylo znalci, znalecké kancelaii nebo znaleckému Ustavu
pozastaveno znalecké opravnéni, ale zaroven nemuze ze zavaznych duvodu dlouhodobé
vykonavat znaleckou ¢innost nebo ji nemuze vykonavat fadné (s ohledem na dalSi skute¢nosti
— napf. nepobyva na uzemi CR). Znalecké opravnéni sice neni omezené vékem, je viak
nepopiratelné, Ze nékteré obory a odvétvi vyZzaduji dobrou fyzickou kondici (napf.
dendrologie), a tyto pak nelze od ur¢itého véku vykonavat fadné. | toto mize byt divodem
pro vyskrtnuti ze seznamu. V této situaci rozhodne ptislusny orgdn o vyskrtnuti ze seznamu.
Neni uc¢elem, aby v seznamu zastavaly zapsany subjekty, které dlouhodobé stejné znaleckou
¢innost nevykonavaji, a tudiz ztraceji kontakt s touto profesi a maji nedostatek praktickych
zkuSenosti.

V neposledni fadé¢ muze byt vyskrinuti ze seznamu uloZeno dle prisluSnych ustanoveni
tykajicich se spravniho trestani jako sankce za spachani piestupku. Tuto skute¢nost nelze
z povahy véci zhojit.

Pod pismenem e) je pak zakotvena specialni situace s odkazem na piislusna ustanoveni o
dohledové ¢innosti, tedy situace, kdy organ dohledu zjisti, Ze subjekt v poslednich péti letech
nezpracoval alespon tfi znalecké posudky. Pokud se nejednd o ptipady hodné zvlaStniho
zietele, jedna se rovnéz 0 duvod pro vyskrtnuti ze seznamu (vyjimkou mize byt napf. situace,
kdy by se jednalo o jediného znalce pro dané odvétvi apod.).

K odst. 4

Odstavec 4 upravuje vymaz na vlastni Zadost nebo na zaklad¢ zakonem presumované
skutecnosti. Je-li 0 vymaz pozadano, pfislusny spravni organ musi takovéto Zadosti vyhovét.
K vymazu rovnéz dochdzi v ptipade, Ze znalec zemfiel nebo byl prohlaSen za mrtvého nebo
pokud znaleckd kancelaf ¢i znalecky Ustav zanikl. V téchto ptipadech neni nadale mozné, aby
zminéné subjekty nadale vykonavaly z objektivnich pti¢in znaleckou ¢innost.

Kodst.5a6

Zakotvuje se povinnost v ptipadé zaniku znaleckého opravnéni, resp. vyskrtnuti nebo vymazu
ze seznamu vratit bez zbyte¢ného odkladu podklady zadavateli a znalecké pomicky
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piislusnému organu. Pokud by se jednalo o situaci, kdy znalec zemiel, pak by mél znalecké
pomucky navratit jeho dédic, pokud by se tak nestalo, zakon Zadnou sankci nestanovi, nebot’
zde nehrozi vyrazngjsi nebezpeci zneuziti. Pecet’ je spojena i s konkrétnim jménem znalce a
sama 0 sobé neslouZi jako dikaz toho, Ze osoba, kterd je drZitelem znalecké peceti je
opravnéna vykonavat znaleckou ¢innost.

PoruSeni této povinnosti je piestupkem, za ktery Ize uloZit penézitou sankci. Cilem tohoto
opatieni je zabranit tomu, aby se osoby po vyskrtnuti nebo vymazu mohly i nadale vydavat za
subjekty vykonavajici znaleckou c¢innost, Vv pfipadé navraceni podkladi je cilem, aby se
k t¢tmto (Casto jedineénym) podkladim nezbytnym pro zpracovani znaleckého posudku
dostala bezodkladné jind osoba a vyhotoveni znalecké posudku nebylo nepfiméiené
zpozdéno.

K 8§29

Toto ustanoveni zakotvuje zakonnou definici znale¢ného. Znaleénym se rozumi celkova
Castka odmény (mysleno hodinové odmény za vykon znalecké ¢innosti), nahrady hotovych
vydaju a ndhrady za ztratu casu, tedy prakticky veskerych finan¢nich prostiedka, které znalci,
znalecké kancelati a znaleckému Ustavu v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti nalezi. Je-
li subjekt vykonavajici znaleckou cinnost platce dan¢ z piidané hodnoty, jednotlivé ¢astky se
navysuji o DPH, jak je ostatné stanoveno i v nasledujicich ustanovenich.

K 8§30
K odst. 1

Odstavec 1 zakotvuje nérok znalcti, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavii na odménu za
podani znaleckého posudku. Jednd se o obecné ustanoveni, které je dale rozvedeno
nasledujicimi ustanovenimi tohoto zékona a vyhlaskou. Jedna-li se o znaleckou kancelat,
odmeéna piislusi této kancelafi, ktera ji dale vyplaci znalci, a to s ohledem na piesny charakter
jejiho vztahu se znalcem, ktery v ramci této kancelafe pusobi. Se zadavateli vSak jedna
znaleckd kancelai a ona je tim, kdo je ustanoven pro vykon znalecké cinnosti v téchto
ptipadech. Ke znalci se muze odména dostat kupiikladu prostfednictvim uzaviené pracovni
smlouvy, ¢i jako podil na zisku, jedné-li se o spole¢nika.

K odst. 2

Odstavec 2 zakotvuje vztah mezi smluvni odménou a odménou podle tohoto zakona, resp.
provadéci vyhlasky k tomuto zakonu. Vykon znalecké ¢innosti je Uplatny. Jedna-li se o
zadavatele, ktery je organem vefejném moci, odména znalce, znalecké kancelafe Cci
znaleckého Ustavu se stanovi podle ptislusné legislativni Upravy odménovani. Jedna-li se o
soukromopravniho zadavatele, pak se ponechava na smluvni volnosti stran, zda si odménu za
vykon znalecké c¢innosti strany upravi mezi sebou (a v jakém rozsahu) nebo zda vyuziji
zakonné Upravy odménovani. Jednd se o standardni mechanismus odménovani, jehoz obdobu
Ize najit v mnohych jinych ptedpisech, napt. v zakoné 0 advokacii.

K odst. 3
Ustanoveni odstavce 3 pamatuje na situace, kdy neni odména stanovena podle piislusné

vyhlasky, ale je sjedndna smluvné, pii¢emz odména musi byt sjedndna pisemné a jesté pred
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zapocetim praci na znaleckém posudku, aby se ptedeslo moznym nejasnostem a problémum
v budoucnu a aby odména nezavisela na vysledku znalecké ¢innosti. Sjedndnim odmény se
rovnéz rozumi i stanoveni zpusobu jejiho uréeni, nemusi se ptimo jednat o to, Ze by si strany
dohodly celkovou ¢astku jiZz dopiedu, nebot’ to by ¢asto nebylo ani prakticky mozné. Postaci,
kdyZ bude sjednano, jakym zptsobem bude odména vypoctena (napi. 400 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu vykonu znalecké ¢innosti), zda bude hrazena nahrada nakladd, zda bude
hrazen ¢as straveny cestou na mistni Setfeni, je-li to v daném ptipad¢ nutné, v jakém piipadé
Ize odménu zkratit ¢i zcela odepfit apod. Soukromopravni zadavatel se znalcem se mohou
rovnéz pochopitelné odkazat na zadkonnou pravni Upravu, nepieji-li si upravit odménovani
odlisné. Jedna se vSak o soukromopravni smluvni vztah mezi zadavatelem a znalcem,
znaleckou kancelati nebo znaleckym Ustavem, a proto si jej strany mohou v mezich tohoto
zakona dohodnout dle vlastniho uvazeni a domluvy. Pfimo ve znaleckém posudku musi byt
uvedeno, zda byla sjednana smluvni odména. Odmeéna nesmi byt zavisla na vysledku, ke
kteremu znalec v ramci vykonu sve ¢innosti dojde.

K odst. 4

Stanoveni ptesné vySe odmény zavisi predev§im na mnoZstvi uceln¢ vynalozené prace, resp.
Casu, a stupni odbornosti a poZzadovanych znalosti k provedeni znaleckého tkonu. Jakkoli toto
ustanoveni cili ptedevsim na stanoveni odmény dle vyhlasky, neni vylouc¢eno, aby bylo
vyuZito i pro soukromopravni vztah mezi zadavatelem a osobou vykonavajici znaleckou
¢innost.

V piipadé, Ze znalecky ukon neni proveden tadné, véas, kvalitné a v souladu s dalSimi
poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 25, muze organ vefejné moci nebo i soukromy
zadavatel, nebylo-li sjednano jinak, pfistoupit k tomu, Ze odména bude zkracena ¢i zcela
odepiena. Podrobnosti stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Toto ustanoveni je dispozitivni; uplatni se tedy pouze v ptipadé, Ze si strany nesjednaji
odliSnou Upravu odménovani. Pokud tedy neni smluvné vylou¢ena moznost snizeni ¢i
odepteni odmény nebo neni-li ve smlouvé stanovena jind Uprava odménovani, uplatni se tato
zakonna pravidla (i dal3i podrobnosti upravené vyhlaskou).

K odst. 5

Toto ustanoveni reflektuje skute¢nost, Ze mnozi znalci, znalecké kancelate a znalecké Ustavy
jsou platci dané z ptidané hodnoty. K odméné si v téchto ptipadech mohou jesté piicist
Castku, kterd se rovna castce, kterou jsou povinni z této odmény odvest piislusnému spravci
dané podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Jinak by prakticky dostavali niz§i odménu nez ty osoby, které by platci dané s piidané
hodnoty nebyly. Toto ustanoveni se vztahuje jak na mési¢ni, tak na ¢tvrtletni platce a stejné
tak i na platce dobrovolné i ze zakona.

K odst. 6

Jednd se 0 zmocnovaci ustanoveni, které umoziuje Ministerstvu spravedInosti upravit dalsi
podrobnosti tykajici se odménovani vyhlaskou. Vyhlaska umoziuje zakotveni vétsich detailu,
které by nebylo vhodné stanovovat piimo Vv zakoné. Zaroven je legislativni proces vyhlasky
kratSi a umoznuje tak flexibilngjsi zménu, reagujici na spolecensky a ekonomicky vyvoj.
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Druha ¢ast tohoto ustanoveni reaguje na vzniklou situaci, kdy po dobu mnoha let az desetileti
zustava cCasto vySe znaleného neménna. Na zakladé tohoto ustanoveni by Ministerstvo
spravedInosti mélo nejméné jednou za tii roky provést analyzu vySe odmén zejména z tdaji
v evidenci znaleckych posudki a provest komparaci vySe odmény podle z&kona resp.
vyhl&Sky a smluvni odmény. V ptipadé, Ze by zde byl shledan vyrazny narust ¢i pokles
smluvnich odmén v uplynulych ttech letech, méla by byt upravena i odména mimosmluvni.
Dulezité je upozornit na skute¢nost, Ze toto ustanoveni se tyka vyvoje, resp. nartstu, poklesu
¢i stagnace vySe smluvni ¢i mimosmluvni odmény Vv ¢ase, nikoli rozdilu mezi smluvni a
mimosmluvni odménou jako takového. Ucelem tohoto ustanoveni neni dorovnavat vysi
mimosmluvni odmény do vySe odmény smluvni, kterd, jak je z praxe ziejmé, muze byt velice
proménliva a zavisi na mnozstvi dalSich dil¢ich aspekti. Jedna se tedy spiSe o situace, kdy by
napt. v disledku inflace doSlo k vyznamné zméné smluvnich odmén, a to jak k naristu, tak
k poklesu.

K§31
K odst. 1

Zakotvuje se, Ze nebylo-li dohodnuto jinak, ma znalec, znalecka kancelai a znalecky Ustav
narok na nahradu hotovych vydaju, které ucelné¢ vynaloZil k provedeni ukonu. Toto plati i
v piipadé, Ze nebylo mezi znalcem a soukromopravnim zadavatelem dohodnuto jinak.
VynaloZeni téchto vydaju by mélo byt v souvislosti se znaleckou ¢innosti nezbytné nutné,
pokud se subjekt mohl obejit bez vynaloZeni téchto nakladut, aniZz by to mélo vliv na fadny
vykon znalecké ¢innosti, vystavuje se tak riziku, Ze orgdnem veiejné moci nebude nahrada
téchto vydaji uznana (napf. mohl-li si danou skute¢nost ovéfit i jinak, beztplatng, aniz by
k tomu musel vynaloZit nepiiméiené Usili). Pro bliZsi vysvétleni se rovnéz uvadi, Ze naklady
spojené se socidlnim ¢i zdravotnim pojisténim, odvody na danich, naklady na mzdy
pomocného personalu a vykon znalecké ¢innosti (napf. provoz sekretariatu, pronajem
kancelafe apod.), nakup potiebného vybaveni a dalsi obdobné naklady nebudou znalci,
znalecke kancelati a znaleckému Ustavu hrazeny.

Nov¢ se také zavadi moznost poZadovat dle provadéci vyhlaSky néhradu za ztratu casu, ke
které doSlo v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti. V minulosti se stavalo, Ze se znalci
museli kupiikladu dostavit na mistni Setfeni ¢i obhlidku posuzované nemovité véci, aniz by
jim byl hrazen ¢as straveny cestou na misto, nebot’ v tento okamzik nevykonaval znaleckou
¢innost. Nahrada za ztratu casu je sice v porovnani s hodinovou odménou za vykon znalecké
¢innosti pochopitelné niZsi, piesto se predkladatel domniva, Ze je ucelné tuto ndhradu zavést.
Neni ji vSak mozno zneuzivat. Pokud neni ukon v ramci vykon znalecké ¢innosti nezbytny a
neni ucelny, nemize byt hrazena ani ndhrada za ztratu ¢asu. Subjekt vykondvajici znaleckou
¢innost by mél zaroven dbat na to, aby ndhrada za ztratu casu, resp. doba této ,,ztraty casu®
byla ptimétena.

K odst. 2

Nestanovi-li se v tomto zakoné nebo v nékteré z provadécich vyhlasek k tomuto zdkonu néco
jiného (napi. naklady na tisk znaleckych posudku, pokud je organ vetejné moci pozaduje
v n¢kolika vyhotovenich), jsou jiz naklady na bézné administrativni prace zahrnuty v odméné
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znalce, znalecké kancelafe a znaleckého Ustavu. Jedna se zejména o najem kancelaiskych
prostor, mzdy pomocného personélu, naklady na nakup potfebného vybaveni ¢i zafizeni
kancelafe ¢i kancelaiskych pomutcek apod. Nejenom, Ze nahrada takovych naklada by
subjektu vykonavajicimu znaleckou c¢innost nebyla pfiznana, ale zaroven by se znalec,
znalecka kancelai nebo znalecky Ustav vystavovali riziku spachani piestupku, za né&jz je
mozno udélit sankci az do vySe 100 000 K¢ (s ptihlédnutim ke vSsem okolnostem piipadu).

K odst. 3

Pokud byl ke konzultaci dil¢ich otazek v ramci vypracovani znaleckého posudku piibran
konzultant (se souhlasem zadavatele), ma subjekt vykonavajici znaleckou ¢innost narok
na nahradu hotovych vydajt a ndhradu za ztratu ¢asu, které mu v této souvislosti vznikly.

K odst. 4

Toto ustanoveni reflektuje skute¢nost, Ze mnozi znalci, znalecké kancelate a znalecké Ustavy
jsou pléatci dané z pfidané hodnoty. K nahraddm si v téchto piipadech mohou jesté pricist
Castku, kterd se rovna castce, kterou jsou povinni z této odmény odvest piislusnému spravci
dané podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Jinak by prakticky dostavali nizsi nahrady nez ty osoby, které by platci dané s piidané
hodnoty nebyly. Toto ustanoveni se vztahuje jak na mési¢ni, tak na ¢tvrtletni platce a stejné

tak i na platce dobrovolné i ze zakona.
K odst. 5

Novy zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech umoziuje cizim
statnim prislusnikim Zadat o vznik znaleckého opravnéni v Ceské republice. S ohledem na
znale¢né je v8ak zapotiebi z divodu hospodarnosti vykonu znalecké ¢innosti zakotvit, Ze
takovyto Zadatel, ¢i pozdéji osoba vykonavajici znaleckou ¢innost musi mit na Gzemi Ceské
republiky kontaktni adresu, ktera se krom¢ jiného povazuje za adresu rozhodnou pro
stanoveni vySe nahrad (za ztrdtu casu a hotovych vydaji). Pokud by neexistovalo toto
specialni ustanoveni, mohlo by dojit az k situaci, kdy by v praxi tito znalci stejné nebyli
ustanovovani, nebot’ by to z ekonomickych dtvodi bylo zna¢né nevyhodné a nepiiméiené.

K odst. 6

Jedna se 0 zmocnovaci ustanoveni, které umoziuje Ministerstvu spravedInosti upravit dalsi
podrobnosti tykajici se nahrady hotovych vydaja a ndhrady za ztratu casu ve vyhlaSce.
VyhlaSka umoznuje zakotveni vétSich detaila, které by nebylo vhodné stanovovat piimo
v zakoné. Zaroven je legislativni proces vyhlasky kratSi a umoziuje tak flexibilnéjsi zménu
reagujici na spolecensky a ekonomicky vyvoj.

K §32

Zakotvuje se, Ze v oduvodnénych piipadech muze subjekt vykondvajici znaleckou ¢innost
poZadovat po zadavateli poskytnuti ptiméfené zalohy na znale¢né. K posouzeni, zda se jedna
0 oduvodnény pozadavek, bude potieba piistupovat individualng, a to predevsim s ohledem
na rozsah, dobu ke zpracovani, naro¢nost, nezbytné vynaloZené hotové vydaje,
pravdépodobnost nutnosti ptibrat konzultanta a dalsi skutecnosti, které bude muset zadavatel
v konkrétnim piipadé zohlednit.
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K§33

Byl-li znalecky posudek zadan orgdnem veiejné moci, musi byt znaleéné vyacétovano zaroven
s podanim tohoto posudku. Byl-li znalecky posudek podan na zakladé smluvniho vztahu mezi
zadavatelem soukromoprévniho charakteru a znalcem, znaleckou kancelaii ¢i znaleckym
Ustavem, toto ustanoveni se nepouZije a termin stanoveny pro vyactovani znaleéného je
odvisly od dohody téchto smluvnich stran. V souladu s ustanoveni 8 1963 obc¢anského
zakoniku je splatnost 30 dnti ode dne doruceni faktury nebo jiné vyzvy podobné povahy,
anebo ode dne obdrZeni sluzby, podle toho, ktery z téchto dnt nastal pozdéji. Smluvni strany
si mohou ujednat dobu splatnosti delSi 60 dni jen tehdy, neni-li to vaéi véfiteli hrubé
nespravedlivé.

O ptedlozeném vyuctovani organ vetejné moci rozhodne bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
v8ak do 30 dni ode dne doruceni vytaétovani. Uhrazeno musi byt znale¢né do 15 dni ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o znale¢ném.

K §34
K odst. 1

Dohled nad vykonem znalecké ¢innosti znalecké kancelafe a znaleckeho Ustavu vykonava
ministerstvo a dohled nad ¢innosti znalce piislusny krajsky soud. Tento systém byl v zasad¢
prevzat z dosavadniho uspoiadani dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti, kdy ministerstvo
vykonavalo dohled nad pravnickymi osobami, tedy znaleckymi Gstavy v I. i Il. oddile, a
krajské soudy vykonavaly dohled nad znalci - fyzickymi osobami. Pti vykonu dohledu se
ministerstvo a piislusny krajsky soud fidi zejména kontrolnim fadem, jelikoZ se jedné o vykon
vefejné spravy svétreny jednotlivym krajskym soudtam, resp. ministerstvu.

K odst. 2

Zakotvuje se, Ze organy dohledu provétuji (tedy nejenom na podnét, ale i z vlastni iniciativy),
zda dohlizené subjekty vykonavaji znaleckou ¢innost v souladu s t¢innymi pravnimi piedpisy
upravujicimi tuto oblast. Nové se stanovi, Ze organ dohledu je opravnén posuzovat vécnou
spravnost znaleckého posudku. K tomuto opatfeni bylo nutno piistoupit s ohledem na stéale
Castéji se opakujici problematiku nepravdivych, ovlivnénych, zaujatych ¢i jinak vécné
nespravné zpracovanych znaleckych posudkt. V plnéni této povinnosti budou piislusnému
organu dohledu napomahat odborné poradni sbory (viz dale). Kone¢né rozhodnuti vSak musi
vzejit od tohoto organu, nebot’ poradni shor ze své podstaty nema pravo rozhodovat smérem
navenek vuci jednotlivym subjektim vykonavajicim znaleckou cinnost a poskytuje pouze
podporu a podkladové materialy pro rozhodovani piislusného organu.

K odst. 3

Déle se zakotvuje povinnost organti vykonavajicich dohled nejméné jednou za pét let provést
u kazdeho znalce, znalecké kancelafe a znaleckého Ustavu kontrolu tii nahodné vybranych
znaleckych posudki. M&-li znalec, znalecka kancelai nebo znalecky Ustav znalecké opravnéni
ve vice oborech a odvétvich, pak tato kontrola plati pro kazdy obor a odvétvi samostatné.
Zpusob vybéru znaleckych posudkt se ponechdvd na dohledovém organu, muze vybrat
posudky zcela nahodné ¢i kuptikladu vybrat jeden znalecky posudek, na ktery pfisla stiznost a
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dva ndhodné¢, ¢i jakkoli jinak. Jako jedinou podminku zdkon stanovi, Ze organ dohledu méa
mozZnost vybirat ze znaleckych posudkt zpracovanych v uplynulych péti letech. Znalecké
posudky ke kontrole nesmi ale vybrat subjekt vykonavajici znaleckou ¢innost sam, ani nesmi
tento vybér jakkoli ovlivnit.

Orgén dohledu kontroluje znalecké posudky zejména s ohledem na jejich soulad s u¢innymi
pravnimi piedpisy a s ohledem na standardy a postupy pro dany obor a odvétvi, byly-li
vydany. Znalec, znalecka kancelaf a znalecky Ustav se mohou od téchto postupi a standarda
odchylit, povazuji-li to za diuvodné, ale musi takovéto odchyleni (napf. pouZiti jiné metody
vypoctu nez je obvyklé) v ramci znaleckého posudku dostateéné zdiavodnit.

Shleda-li organ dohledu pii kontrole znaleckych posudkt nedostatky, postupuje dale vaci
kontrolovanému subjektu s ohledem na zavaznost téchto nedostatkti. Kromé& moZnosti zahdjit
fizeni 0 prestupku, k ¢emuz by mélo byt piistupovano v zavaznych piipadech, nebot’ mize
dojit aZz k vyskrtnuti ze seznamu, muze orgdn dohledu udélit vystrahu ¢i pouze upozornit na
nedostatky. Nad ramec vySe uvedenych postupu je dale dana organu dohledu moznost tuto
kontrolu rozsitit ¢i ji zopakovat po uplynuti ur¢ité doby. Tato doba by méla byt dostate¢né
dlouha na to, aby znalec, znalecka kancelat nebo znalecky Ustav méli redlnou moznost
vytykané nedostatky odstranit. Pokud by nedoslo k odstranéni, jevi se jako vhodné piistoupit
k tvrdSimu opatieni nez pouze opakované kontrole a kupiikladu ud¢lit vystrahu ¢i zahdjit
fizeni 0 pfestupku.

Kodst.4a5

Toto ustanoveni pamatuje na speciélni ptipady, kdy znalec, znalecka kancelai a znalecky
ustav v uplynulych péti letech nevypracovali dostateény pocet znaleckych posudku (t¥) a ke
kontrole podle odstavce 3 tudiZ nemtze dojit. Jedna se o0 urcitou necinnost znalce, znalecké
kancelafi ¢i znaleckého Ustavu, i kdyZz se mize pochopitelné jednat o necinnost, Kterou
nemohli ovlivnit, nebot’ v ptislusném oboru, odvétvi ¢i specializaci nemusela byt dostate¢na
poptavka po vypracovani znaleckych posudki. K témto situacim dochézelo i v minulosti.
Typickym piikladem je situace zhrouceného mostu (silni¢niho nadjezdu) nad Zelezni¢ni trati
ve Studénce ze dne 8. srpna 2008, kdy do této doby po znaleckych posudcich tykajicich se
této problematiky prakticky neexistovala Zadna poptavka. Nicméné po této nest’astné udalosti
byl naopak o znaleckou ¢innost v tomto oboru, odvétvi a specializaci ze strany organii vetejné
moci, popi. ucastnikt fizeni tykajiciho se této nehody, obrovsky zajem. Na tyto situace
pamatuje moznost upusténi od vyskrtnuti ve vyjimecnych pfipadech. Tyto divody hodné
zvlastniho ztetele musi vSak dohledovym organem vzdy fadné odivodnény. Mohlo by se
kuptikladu jednat o situace, kdy znalec nevypracoval tii znalecké posudky, ale pouze dva a
zaroven neni pro dany obor, resp. odvétvi a specializaci zapsan jiny znalec, a tudiz se Ize
duvodné domnivat, Ze v budoucnu by zde mohla existovat poptavka po dalSich znaleckych
posudcich, které by viak nemé¢l kdo zpracovat. Piislusny organ vSak musi vZdy ptihlédnout ke
vdem skute¢nostem a mél by vyuZzivat institutu ,,nevyskrtnuti“ pouze ve zcela vyjimeénych
ptipadech. Subjekt, ktery dlouhodobé nevykondvéa znaleckou ¢innost z jakychkoli diavod,
ztraci kontakt s danym oborem a se znalectvim jako takovym. V soucasné dobé vétSina znalci
zapsanych do seznamu podle dosavadniho zakona nezpracuje vice nez 5 znaleckych posudki
za rok. Ugelem nového zékona by mélo byt zkvalitnéni vykonu znalecké &innosti, s ¢imz
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bezpochyby souvisi i fakt, Ze znalec, znalecka kancelaft ¢i znalecky Gstav by méli tuto ¢innost
vykondvat casto, aby v ni ziskali vétsi praxi. Pokud by piislusny organ vyuZil mozZnosti
nevyskrtnout danou osobu, zkontroluje kromé jiného vSechny posudky, které v uplynulych
péti letech zpracovala (tedy i v ptipadé, Ze by se jednalo o jeden ¢i dva posudky) a déle
postupuje podle odstavce 3, jako by se jednalo o fadnou kontrolu.

Toto ustanoveni pochopiteln¢ neplati, pokud je znalec zapsan v seznamu kratSi dobu nez 5 let.
K odst. 6

Odstavec Sest stanovi najisto, Ze ministerstvo je opravnéno metodicky kontrolovat,
koordinovat a fidit ¢innost organt dohledu. Pro tyto ucely bude vydavat metodiky, poradat
seminafe ¢i ¢init jind potiebna opatieni. Cilem tohoto institutu je zajistit dostate¢ny vykon
dohledu, véetné sjednoceni praxe ministerstva a jednotlivych krajskych soudu tak, aby
nedochéazelo k neodtivodnénym rozdiltim.

K odst. 7

Dane ustanoveni se vztahuje na situace, kdy ptislusny krajsky soud nebo ministerstvo obdrzi
podnét, stiznost ¢i jinak oznacené podani tykajici se otazky vécné spravnosti konkrétniho
znaleckého posudku. Toto podani piislusny organ standardné provéii a podle zjisténych
skute¢nosti s nim naloZi. Neni pochopitelné¢ vylouceno, aby dohledovy organ predlozil
oznaceny znalecky posudek poradnimu shoru ke zhodnoceni vécné spravnosti. Toto
ustanoveni pouze zakotvuje, Ze stéZovatel nema pravni narok na to, aby se takovéhoto
postupu doZadoval. Konkrétni postup naloZeni se stiznosti nebo obdobnym podanim je (v
mezich zakona) v dispozici dohledového orgéanu.

Z konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistuje narok podatele (stézovatele) na zahdjeni fizeni
0 prestupku. V navaznosti na tuto skutec¢nost zakon stavi najisto, Ze podani automaticky
nezaklada pravni narok podatele na pifezkum znaleckého posudku poradnim sborem, ani neni
mozné, aby se podatel obracel s Zadosti pfimo na poradni shor.

K §35

Zakotvuje se oznamovaci povinnost organu vefejné moci. Zjisti-li organy vetejné moci pii
sve ¢innosti skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze v souvislosti s vykonem znalecké cinnosti
doSlo k poruseni tohoto nebo jiného zakona (napf. trestni zakonik), oznami to bez zbyte¢ného
odkladu ptislusnému krajskému soudu nebo ministerstvu.

Uvedena povinnost zavazuje kazdy organ vetejné moci, ktery se piredmétné skutecnosti dozvi,
a to bez ohledu na to, Ze se stejné skute¢nosti mohl ze své ¢innosti dozvédét i jiny organ.

K § 36

Toto ustanoveni zakotvuje podrobnosti tykajici se poradnich sbori, které jak jiz nazev
vypovida, jsou piedevsim poradnimi organy svych ztizovatelt a plIni dilezitou funkci
zejména pti piezkumu znaleckych posudki, pii vstupni zkousce a fizeni 0 piestupku.

Kodst.1a5

Poradni sbory ziizuje jako své poradni sbory ministr spravedinosti nebo piedseda krajského
soudu. Mohou byt ziizeny v jakémkoli oboru a odvétvi. Idedlnim stavem je samoziejmé mit
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poradni shbory ve vSech oborech a odvétvich, ovSem v nékterych oborech a odvétvich to s
ohledem na nedostatek odborniki miize byt problém. Z tohoto duvoda ustanoveni odstavce 4
zakotvuje, Ze pokud neni ziizen tzv. krajsky poradni sbor, jeho funkci bude plnit poradni sbor
ziizeny ministrem spravedlnosti. Primarni je tedy zajisténi existence poradnich sboru pii
Ministerstvu spravedlnosti. Na to, aby byl vytvofen dostatek poradnich sbortu, by mél dbat
kazdy ministr spravedlnosti a piedsedové vSech krajskych soudd, nebot’ pravé jim budou
po odborné strance vypomahat v jejich préaci. K nahrazeni poradniho sboru krajského soudu
poradnim sborem ministerskym by mélo dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech raritnich
obora a odvétvi.

K odst. 2

Cleny poradnich sborti jmenuje do jejich funkce ziizovatel. Tyto osoby budou vybirany
zejména z tad zastupcu odborné vetejnosti, akademickych pracovnikt, ministerstva, ptednich
odborniku v jednotlivych oblastech a dalSich osob. Ztizovatel by mél vybirat takové osoby, u
kterych jejich osobni kvality (moralni apod.) a odborné znalosti davajici zaruku fadného
vykonu funkce ¢lena poradniho sboru. Jmenovani do funkce u poradniho sboru lze
pochopiteln¢ odmitnout.

Nove¢ se také navrhuje, Ze ziizovatel poradniho sboru se muze rozhodnout, Ze ¢innost, kterou
by mél vykonavat poradni sbor, bude vykonavat z¢asti nebo zcela jiny subjekt, typicky se
bude jednat o komoru ziizenou ze zakona.

K odst. 3

NaplIni cinnosti ¢lent poradnich sbort je zejména vyjadiovani se k odbornym otazkam
znalecké ¢innosti (napt. kterd oblast spada do jakeho oboru a odvétvi), napomahaji
s hodnocenim vécné spravnosti znaleckych posudka (v ramci spravniho trestani i v ramci
periodické kontroly) a ucastni se odborné ¢asti vstupni zkousky. V ramci vstupni zkousky
mohou diky svym zkuSenostem napomahat i s hodnocenim dalSich podminek a kvalifika¢nich
poZadavkd, jako je napt. poZadavek na dostate¢nou uroven vzdélani a délku odborné praxe.
Tento vycet je demonstrativni, neni tudiZ vylouéeno, aby byly poradni shory vyuZity i k jiné
¢innosti odpovidajici povaze tohoto organu.

K odst. 4

Stejné jako je povinnosti ml¢enlivosti vdzan znalec a dalSi pomocné osoby, které se podilely
na vykonu znalecké ¢innosti, je ml¢enlivosti vazan i kazdy ¢len poradniho sboru. Ml¢enlivosti
podléhaji veSkeré skute¢nosti, 0 nichZz se dozvédél v souvislosti s vykonem ¢innosti ¢lena
poradniho sboru. Mlgenlivosti jej mize zprostit jeding ten, kdo je ziizovatelem takovéhoto
poradniho sboru. Jinak tato povinnost trva i poté, co osoba piestane zastavat funkci ¢lena
poradniho sboru. Zakotveni této povinnosti se jevi jako nezbytné s ohledem na to, Ze ¢len
poradniho sboru se béhem vykonu této cinnosti dostane k osobnim udajim a muze se
dozvédét o citlivych skutecnostech, stejné tak jako kdokoli kdo piimo vykonava znaleckou
¢innost.

59



K odst. 6

S ohledem na to, Ze existuje pouze omezeny okruh odbornikti v jednotlivych oborech
a odvétvich, lIze predpokladat, Ze se nékteti ¢lenové poradnich sborti se mohou v prub&hu
vykonu své ¢innosti ocitnout ve stfetu zajmd. Tomu lze ptredchazet jiz tim, Ze ministr
spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu budou jiz pii svém vybéru dbat na to, aby
se nejednalo o osobu, které se mize do stietu zajmu dostat velice snadno a Casto. Neékdy
to vSak nebude mozno dopiedu odhadnout; a pouze teoretick&d moznost toho, Ze by se ¢len
poradniho sboru mohl dostat do konfliktu zajmt by sama 0 sobé neméla byt piekazkou
jmenovat takovou osobu do poradniho sboru. Pro tyto ptipady nicméné zakon stanovi postup,
kdy by ¢len mél pied projednanim dané véci oznamit svij piipadny stiet zajmua (napi. bude
se prezkoumavat znalecky posudek vysoké Skoly - znaleckeho Ustavu, ve kterém pusobi a na
zpracovani takoveho posudku se podilel). Nasledné by se tento ¢len poradniho sboru nemé¢l
jednani v této véci ucastnit.

K §37
K odst. 1

Jedna se o taxativni vycet skuteCnosti, které jsou povazovany za piestupky. S ohledem na
potiebu reagovat na pfipravovany piestupkovy zakon se mize prestupku dopustit jak znalec,
tak znalecka kancelar a znalecky Ustav.

K odst. 2

Toto ustanoveni zakotvuje sankce, které je mozno za uréité prestupky uloZit. Jedna se
o finanéni sankce, tedy pokuty, a moznost vyskrtnuti ze seznamu, ke kterému lze ptistoupit
daneho piestupku, mohl nadale vykonavat znaleckou ¢innost, nebot’ by to mohlo mit vyrazné
negativni dopady na tuto profesi, dotéené osoby, organy veiejné moci, fizeni, ve kterych jsou
podavany znalecké posudky, a dalSi mozné situace. VySkrtnuti ze seznamu je jiz dnes
existujici sankce a nejedna o kazensky postih. Prakticky je vyskrtnuti ze seznamu pro znalce

tou nejvyssi sankci, nebot’ vykonavat znaleckou ¢innost muze jenom osoba zapsana do
seznamu (zapis ma konstitutivni povahu).

Orgén projedndavajici piestupek uvazi, jakou sankci znalci udéli. Zakon stanovi vyjimku z
obecnych ustanoveni piestupkového zakona a zakotvuje, Ze neni mozno upustit od potrestani
ani uloZit napomenuti, a to zejmena s ohledem na to, Ze ptestupky a jejich dopady v ramci
vykonu znalecké cinnosti jsou natolik zavazne, Ze nelze povaZzovat za vhodne, aby nebyly
potrestany a aby postac¢ovalo jiZ samotné projednani piestupku nebo piipadné napomenuti.
Toto opatfeni bylo zavedeno i do né€kterych jinych zakonu jako je kupiikladu vladni navrh
novely z&kona o stfetu zajmu (snémovni tisk 564).
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K §38
K odst. 1

Je stanoven taxativni vycet skutecnosti, za které Ize jinou fyzickou osobu (nez znalce) a jinou
pravnickou osobu (nez znaleckou kancelafr ¢i znalecky ustav) podle tohoto zakona potrestat v
ramci fizeni 0 piestupku. Ackoli se nejedna o osoby vykonavajici znaleckou c¢innost, jde
0 prestupky, které bezprosttedné souvisi s vykonem znalecké ¢innosti. Adresaty této normy
jsou zejména konzultanti, dalSi pomocné osoby, znalci, znalecké kancelare ¢i znalecké Ustavy
po ukonceni vykonu znalecké ¢innosti a dalSi osoby (a to ptedevsim dle odst. 1 pism. a), tedy
v situaci, kdy se osoba neopravnéné vydava za subjekt vykonavajici znaleckou ¢innost).

K odst. 2

Za prestupky podle odstavce 1 lze jednotné uloZit penézitou sankci, tedy pokutu, a to
maximaln¢ do vySe pal milionu korun. S ohledem na charakter adresata této normy je neni
mozno jiz naddle postihovat jako subjekt vykonavajici znaleckou ¢innost, tedy napf.
vyskrtnutim ze seznamu. Stejné jako dle ptedchoziho ustanoveni nelze z totoznych duvodi
upustit od potrestani ani ulozit napomenuti.

K§39

K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje piisluSnost organt Kk projednani piestupku. V prvnim stupni
projednéva prestupky fyzickych osob i znalci piislusny krajsky soud. Tuto pfislusnost se jevi
jako vhodné takto zakotvit ptedevsim sohledem na to, Ze krajské soudy maji s agendou
znalct nejveétsi zkuSenosti a jiZz dle dosavadnich pravnich piedpisu byly pifestupkovymi
organy v prvnim stupni. Ministerstvo spravedinosti pak z obdobnych davodu rozhoduje
Vv prvnim stupni o piestupcich znaleckych kancelafi, znaleckych Ustavi a jinych pravnickych
0sob. Nicméné stanovi se zde i konkuren¢ni piislusnost, diky které muze ministerstvo
projednat v odivodnénych ptipadech 1 piestupky, K jejichZz projednéni je jinak piislusny
krajsky soud. Ministerstvo tak muze projednat piestupek, pokud se mu kuptikladu dostane do
rukou stiznost na urc¢itého znalce, ¢i pokud se bude jednat o znalce, ktery ptisobi ve znalecké
kancelafi, o jejichZ ptestupcich ministerstvo rozhoduje. Piedevsim pravé ve vztahu ke
znalciim pusobicim ve znalecké kancelati, se kterou jsou do zna¢né miry Uzce spjati, se jevi
tato navrhovana pravni Uprava jako ucelna a hospodarna.

Moznym problémem, ktery by zde mohl vzniknout, je situace, kdy piislusny krajsky soud
I ministerstvo zahdji fizeni o totoZzném prestupku, ¢i naopak o tomto piestupku nezahdji fizeni
nikdo v domnéni, Ze tak uéini druhy z organt. Témto piipadim by vSak méla zabranit
navrhovana pravni Uprava, dle které musi organ, ktery zahgjil tizeni o pfestupku, tuto
skuteénost zaznamenat do seznamu jako nevetejny Udaj. JelikoZ ministerstvo i krajské soudy
maji ex lege piistup i do neveifejné ¢asti seznamu, lze si jednoduSe zplisobem umoznujicim
dalkovy piistup ovétit, zda bylo fizeni jiz zahajeno u jiného organu ¢&i nikoli. Obzvlast
v téchto piipadech je vhodné apelovat na piislusné organy, aby takového skutecnosti,
zaznamenavaly do seznamu bez zbyte¢ného odkladu.
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Pro posuzovani jednani znalct by pak mély byt v souladu s rozhodnutim publikovanym pod

¢. 1338/2007 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vztaZzeny na takovy postup
zasady trestniho fizeni.

K odst. 2

Toto ustanoveni zakotvuje, Ze promlceci doba v pfipadé¢ prestupkd podle tohoto zakona ¢ini 5
let. Tato vyjimka oproti obecné pravni upravé je nezbytnad zejména s ohledem na pravidelné
pétileté kontroly, které bude organ dohledu provadét. Je nezbytné, aby dohledovy organ mohl
ulozit spravni trest kazdému, u koho zjisti pochybeni v prabéhu celého zkoumaného obdobi,
které maze byt az 5 let. Pokud by proml¢eni nebylo takto specialné upraveno, mohlo by se
stat, Ze by dohledovy organ v rdmci své kontroly zjistil pochybeni, ale nic by v této véci jiz
nemohl ucinit.

K odst. 3

Toto ustanoveni zakotvuje, Ze kromé skuteénosti, ke kterym se ptihlizi standardné dle obecné
pravni Upravy, bude rovnéz piihlédnuto k tomu, zda jiZz byla dané osobé v minulosti ud¢lena
vytka podle ustanoveni § 40. Obecné faktory, které jsou standardni ve vztahu ke spravnimu
trestani, jsou zavaznost pirestupku, nasledky, zptusob spachani a dalsi.

K odst. 4

Udaje o pravomocném rozhodnuti o spachani piestupku zaznamena spravni organ do
seznamu bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji viak do deseti pracovnich dni ode dne nabyti
pravni moci takovéhoto rozhodnuti. Do seznamu se budou zapisovat vSechny piestupky a
sankce za né bez rozdilu. Po uplynuti péti let ode dne pravni moci daného rozhodnuti, se tento
Udaj pfesune do nevetejné ¢asti seznamu. Prili§ dlouhodobé uvetejiovani prestupka a sankci
by bylo nepiiméiené. Lze se domnivat, Ze i tento mechanismus svou prevencni funkci splini
dostate¢né a bude na znalce, znalecké kancelafe a znalecké Ustavy ptisobit motivacné tak, aby
dbali na fadny vykon znalecké ¢innosti.

K §40

Nov¢ se zakotvuje, Ze prislusny organ muze rovnéz udélit znalci, znalecké kancelafi nebo
znaleckému Ustavu vytku. Tato vytka by méla v zasadé nahrazovat dosavadni institut
vystrahy, ktery je v rdmci ¢eského pravniho fadu ojedinélym jevem. Naopak institut vytky se
objevuje v celé tadé dalSich procesnich piedpist, a proto povaZzujeme jeho vyuZiti za
vhodngjsi.

Dovolujeme odkazat piedev$im na pravni Upravu vytky v jinych profesnich piedpisech a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek 4 As 173/2015-31 ze dne 27. 11.
2015), pricemz z uvedeného judikatu pro bliZsi vysvétleni a popis institutu vytky uvadime
nasledujici.

Vytka je trestem uloZzenym za poruSeni povinnosti dohledovym organem, pti¢emz jeji uloZeni
zaklada prekazku dvojiho postihu ve smyslu zasady ne bis in idem. Ackoli se institut vytky
formula¢né v jednotlivych profesnich ptredpisech mirn¢ odliSuje, soudy piistupuji K institutu
vytky jednotné. Vytka je svou povahou nejmirnéj§im stupném karného postihu v obecnéjsim
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slova smyslu, jehoZ ucelem je flexibilné postihnout ty nedostatky, jeZ svoji mensi zavaznosti
neodivodnuji zahdjeni karného/piestupkoveho fizeni. UloZend vytka je tak do jisté miry
formalizovanou informaci o tom, Ze do$lo k ur¢itému pochybeni. Vytka muze dale puasobit
naptiklad i jako ptrekazka v kariérnim postupu a muze byt pfitézujici okolnosti v pfipadném
dalSim fizeni. Ptestoze je vytka opatfenim svou povahou blizkym napomenuti ¢i dutce,
zaroven Se jedna o0 manazersky nastroj dohledového organu, ktery umoziuje zejména
udrzovat disciplinu, pracovni moralku, tesit drobna pochybeni nebo napravovat nespravné
metodické postupy. Posouzeni zavaznosti provinéni pro udéleni vytky je zcela na pfislusném
organu dohledu. Jinymi slovy, dohledovy organ rozhoduje, zda udéli vytku nebo zahdji jiné
fizeni (k&rné, ptestupkové). Vytky v jednotlivych pravnich ptredpisech by nemély vyvolavat
odlidné pravni ucinky. Vytka naplituje ve smyslu soudniho fadu spravniho materiélni znaky
rozhodnuti sprdvniho organu. Piestoze je vytka svoji povahou rozhodnutim spravniho orgénu,
jeji specificky charakter vylucuje aplikaci klasického spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tieti
spravniho fadu. Uplatni se pouze zakladni zasady ¢innosti spravniho organt. Efektivni
vyuzivani vytky dohledovym orgadnem je muyslitelné pouze za podminky, Ze zistane
zachovana urcita neformalnost jejiho ukladani. Pokud by totiz uloZeni vytky podléhalo
formalnimu spravnimu fizeni, pak by tento institut postradal svtij smysl. Zavér, Ze se nejedna
0 rozhodnuti podle 8 67 spravniho fadu, vSak nevylucuje piezkum tohoto Ukonu v rezimu
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

K§41

Zakotvuje se, Ze pokud jiz bylo zahajeno spravni tizeni, jehoz vysledkem muze byt udéleni
sankce nebo vystrahy, dokonci se i v piipad¢, Ze dojde z jinych divodu k zaniku znaleckeho
opravnéni (vymaz i vyskrtnuti) pred dokonéenim tohoto fizeni. Ugelem tohoto opatieni je
predejit moznosti, Ze znalec, znaleckd kancelai nebo znalecky Ustav si sami podaji Zadost
0 zruSeni znaleckého opravnéni, aby predesli moznosti potrestani. Toto ustanoveni ma
zaroven vyznam s ohledem na piedchazejici ustanoveni, ve kterych je stanoveno, Ze v piipadé
Zadosti 0 vznik znaleckého opravnéni, resp. v zadosti o zapis do seznamu se zkouma, zda
pravnimu ptredchudci Zadatele nebylo jako sankce za piestupek udéleno vyskrtnuti ze
seznamu. Byla-li tato sankce Zadateli nebo jeho pravnimu piedchudci v poslednich téech
letech udélena, nelze jeho Zadosti vyhovét. Z vySe uvedeného je stanovena vyjimka pouze pro
situace, kdy znalec zemfel.

K §42

K odst. 1

Toto ustanoveni zakotvuje zvlastni prislusnost jednotlivych soudt ve spravnim soudnictvi,
aby byla zajisténa maximalni mozna mira nezavislosti soudu a ptedeslo se situacim, kdy by
dany soud rozhodoval ve spravnim fizeni a nasledné¢ i ve spravnim soudnictvi. Toto
ustanoveni je plné v souladu s ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zakotvuje, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci a ptislusnost soudce a soudu se
stanovi zakonem.
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K odst. 2

Déle toto ustanoveni upravuje, Ze nadtizenym organem krajského soudu je ve vécech podle
tohoto zékona ministerstvo. Odvolacim organem ve sprdvnim fizeni je zpravidla nejblize
nadfizeny spravni organ, zakon vSak muze podle ustanoveni § 89 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovit jiny odvolaci organ.

K §43

Jednd se 0 zmocnovaci ustanoveni, které opraviiuje Ministerstvo spravedinosti k vydani
vyhlasky k provedeni tohoto zadkona. Ve vyhlasce budou z dtivodu vétsi flexibility a moZnosti
veétsi kazuistiky upraveny podrobnosti, které mohou podléhat ¢asty zménam, ¢i podrobnosti
technického razu, jejichZ uprava by nebyla v zakoné mozna ani vhodna.

K§44
K odst. 1

Podala-li si osoba Z&dost 0 jmenovani znalcem nebo znaleckym Ustavem za doby ué¢innosti
zakona 0 znalcich a tlumoc¢nicich, dokon¢i se toto ftizeni podle dosavadnich pravnich
predpisi. Novou pravni Upravu nelze na tyto piipady aplikovat, osobé tak na jmenovani
nevznikd pravni narok. V piipadé Zadosti o jmenovani znaleckym Ustavem se rozhodne
0 jmenovani znaleckym ustavem bez ohledu na to, zda podle této nove pravni Upravy se bude
v souladu s prechodnymi ustanovenimi jednat opravdu o znalecky uUstav, nebo zda se bude
jednat o znaleckou kancelaf. Do seznamu vSak tento subjekt zapiSe piislusny krajsky soud
nebo ministerstvo jiz v souladu s pfechodnymi ustanovenimi.

K odst. 2

Obdobné¢ tento postup plati i v pfipadé fizeni a ptrestupku ¢i 0 udéleni vystrahy. Bylo-li toto
fizeni zahajeno podle dosavadnich pravnich piedpist, rovnéz se podle nich dokon¢i. V
ptipadé udéleni sankce nebo vystrahy tuto nelze zaznamenat do seznamu ani veifejné ani
nevefejné, nebot’ dosavadni pravni Uprava toto neumoziovala.

K § 45

K odst. 1

Toto ustanoveni stanovi, Ze znalci zapsani dle dosavadnich pravnich ptedpist budou nadale
zapsani do seznamu podle tohoto zékona jako znalci. V souladu s § 47 dojde k prevedeni do
nov¢ vzniklych obort a odvétvi.

K odst. 2

V nadvaznosti na odst. 1 se dale uptesniuje, Ze znalec, ktery byl do seznamu zapsén podle
prechodného ustanoveni zakotveného v odstavci 1, je opravnén vykondvat znaleckou ¢innost
maximaln¢ po dobu péti let. K zaniku znaleckého opravnéni mutze u téchto znalcu dojit
v zasad¢ dvéma zpusoby, a sice uplynutim stanovené doby péti let nebo vznikem znaleckého
opravnéni podle tohoto zakona ve stejnem oboru a odvétvi. Pokud nastane néktera z téchto
dvou skuteénosti, dosavadni opravnéni zanikd. Je mozné, aby znalec, ktery vykonava
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znaleckou ¢innost pro vice obora ¢i odvétvi, mél néktera znaleckd opravnéni podle tohoto
zakona a zaroven mél néktera znaleckd opravnéni podle dosavadniho zakona. Tato kombinace
neni vyloucena, nesmi se viak jednat o totoZné obory a odvétvi.

Déle samoziejmé plati i veSkerd dalSi ustanoveni tohoto zékona, je tedy kuptikladu mozné,
aby tomuto znalci zaniklo znalecké opravnéni jako nasledek poruSeni tohoto z&kona, tedy
udélenim sankce vyskrtnuti ze seznamu.

K odst. 3

Toto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného ustanoveni o vstupni zkousce znalce. Pozada-li
znalec jmenovany podle dosavadnich pravnich piedpisi 0 vznik znaleckého opravnéni podle
tohoto z&kona pied uplynutim piechodného obdobi, povaZuje se zvI&stni ¢ast vstupni zkousky
za splnénou. Tuto Z&dost mize podat béhem pirechodného obdobi kdykoli. Za splnénou
se povazuje pouze zvlastni ¢ast zkousky. Znalec vS8ak musi absolvovat obecnou ¢ast vstupni
zkousky vcetné tzv. kurzu znaleckého minima. Toto prechodné ustanoveni se samoziejmé
vztahuje pouze k prvni Zadosti o vznik znaleckého opravnéni, nikoli do budoucna pro vSechny
Zadosti, které by si tento znalec podal.

K § 46

Kodst.1a2

Toto ustanoveni zakotvuje pfechodny rezim pro znalecké Ustavy v zavislosti na jejich povaze
(I. nebo II. oddil). Byl-li subjekt zapsan podle dosavadni pravni Upravy jako znalecky Ustav
v 1l. oddile, bude zapsan do seznamu podle tohoto zakona jako znalecky Ustav. Tento zakon
jiz nadale nerozliSuje znalecké Ustavy podle oddila. Zachovava pouze znalecky Ustav ve
smyslu subjektu, ktery ma zpravidla vetejnopravnich charakter (vysoka Skola, v.v.i. apod.), a
déle nové vznikaji tzv. znalecké kancelafe, které lze caste¢né povaZovat za obdobu
znaleckych ustavi soucasného I. oddilu, ne v3ak zcela, nebot’ znalecké kancelafe umoziuji i
prosté sdruZovani znalcti za uc¢elem podnikani do obchodnich korporaci. Proto odstavec druhy
tohoto ustanoveni navazuje na odstavec jedna a stanovi, Zze znalecké uUstavy zapsané podle
dosavadnich pravnich piedpist do prvniho oddilu jsou podle tohoto zakona zapsany do
seznamu jako znalecké kancelare.

K odst. 3

Tento odstavec stanovi vyjimku z obecného pravidla pro dosavadni znalecké Ustavy prvniho
oddilu zakotveného v odstavci 2. Zaroven tato vyjimka navazuje na ustanoveni § 7 odst. 2.
Pro subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost, které jsou organiza¢ni sloZkou stétu, plati i dle
prechodnych ustanoveni speciélni rezim, a sice navzdory tomu, Ze jsou zapsany tyto subjekty
v prvnim oddile znalecky tustavt podle diive Géinnych piedpisi, podle nové pravni Upravy
jsou po piechodnou dobu (a pokud ziskaji znalecké opravnéni tak i po uplynuti této doby)
znaleckym Ustavem.

Tato vyjimka byla zavedena sohledem na dlouhodobé vysokou odbornou, personélni,
organiza¢ni a materidlni troven téchto subjektt, kterd je upravena piisnymi piedpisy jejich
ziizovateld (tedy zékony CR, internimi piedpisy ministerstev, kraji atd.). Tyto piedpisy
upravuji piisnd kvalifikaéni kritéria uchaze¢t, pravidla vybérovych fizeni, systém
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celoZivotniho vzdélavani, pracovni, technické a stavebni podminky atd. Za odbornou troven
odpovidaji zfizovatelé, tedy stat, ministerstva, kraje atd. a potazmo znalecké subjekty jako
celek. Zaroven velkd cast téchto vefejnopravnich subjekti investuje nemalé finanéni
prostiedky do dalSiho zvySovani svého odborného kreditu, jako napt. do procesu akreditace,
povaZuje se tedy za vhodné, aby ackoli nevykonavaji védeckovyzkumnou ¢innost, byly
postaveny naroven znaleckym ustavim.

K odst. 4

Ve vsech vySe uvedenych piipadech mohou zminéné subjekty vykonavat znaleckou ¢innost
v tomto piechodném reZimu pouze po dobu péti let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Uplynutim této doby nebo vznikem znaleckého opravnéni podle tohoto zdkona ve stejném
oboru a odvétvi toto opravnéni zanikd, coZ zaroven nevylucuje ani zanik znaleckého
opravnéni z jinych divodu, napf. jako sankci za poruSeni povinnosti podle tohoto zékona.

K 8§47

K odst. 1

S ohledem na potiebu revize znaleckych obort a odvétvi vyvstala nutnost pievést stavajici
subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost do novych obort a odvétvi. Z ¢asového hlediska by
k této zméné melo dojit dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pokud nékteré obory a odvétvi
zustavaji zachovany i nadale, k zadné zméné prakticky nedochazi, ale méni-li se obory a
odvétvi, jejich zafazeni, nazvy apod., je potiecba se této zméné ptizpisobit, nebot’ neni
myslitelné, aby zde po celou dobu ptechodného obdobi existoval dvojkolejny systém, ve
kterém by zaroven fungovalo ¢lenéni nové i staré. Znalec, znalecké kancelaf a znalecky Ustav
by méli byt nové zatazeni do obsahov¢ nejbliZz§iho mozného oboru a odvétvi. Aby se piedeslo
ptipadnym nejasnostem a sporim, ve vyhlaSce k tomuto zakonu je normativné zakotvena tzv.
prevodova tabulka, ze které je ziejmé, ktery novy obor a odvétvi se povazZuje pro tyto ucely za
ekvivalent urc¢itého dosavadniho oboru a odvétvi. Pokud by subjekt vykonavajici znaleckou
¢innost s timto novym zafazenim nesouhlasil, nic nebrani tomu, aby si podal Zadost o vznik
znaleckého opravnéni v jiném oboru ¢i odvétvi.

K odst. 2

Toto ustanoveni zakotvuje najisto, Ze znalecké kancelafe a znalecké Ustavy musi byt podle
tohoto prechodného ustanoveni zarazeny do oboru i odvétvi. Doposud byl pro znalecky Ustav
predepsan pouze poZadavek na stanoveni oboru, ptfiemz piesna oblast, kterou se dany
znalecky Ustav zabyva pti své znalecké ¢innosti, byla dale specifikovana pomoci slovniho
popisu, tedy tzv. rozsahu znaleckého opravnéni. S ohledem na sjednoceni obort a odvétvi pro
znalce a znalecké Ustavy jiZz neni zachovéani tohoto systému nadéle udrZitelné. Pti zapisu do
ptislusného odvétvi bude ministerstvo vychazet ze souc¢asného rozsahu znaleckého opravnéni
a znalecky uUstav nebo znaleckou kancelar zapiSe do toho odvétvi, které po obsahové strance
nejlépe vystihuje dosavadni rozsah znaleckého opravnéni.

K odst. 3
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Tento odstavec zakotvuje zakonné zmocnéni Ministerstva spravedlnosti upravit podrobnosti
tykajici se ptrevodni tabulky ze stdvajicich obord a odvétvi na nové v ramci provadécich
pravnich piedpisu.

K §48

Navrhuje se zruSit dosavadni zakon o znalcich a tlumocnicich, nebot’ tento zakon bude
nahrazen novou pravni Upravou, a sice zakonem o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech a zadkonem o piekladatelich a tlumocnicich. Zaroven musi dojit ke
zruSeni ptislusnych provadécich predpisu.

K §49

Navrhované ucinnost toho zékona je stanovena na 1. ledna 2018, a to ptedevsim s ohledem na
to, aby legisvakanéni lhita byla dostate¢né dlouha a vSechny subjekty, ktery se nova pravni
Uprava dotkne, se mohly témto zmé&nam piizpusobit.
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	b) v jednom nebo více znaleckých ústavech a samostatně,
	c) v jednom nebo více znaleckých ústavech a v jedné znalecké kanceláři,
	d) samostatně,
	e) v jedné znalecké kanceláři.
	Je potřeba zdůraznit, že pokud znalec působí ve znaleckém ústavu, pak nevykonává znaleckou činnost znalec jako takový, ale ústav, znalec v něm pak figuruje jako jakýkoli jiný zaměstnanec či obdobná osoba, nikoli jako vykonavatel znalecké činnosti.
	K § 3
	K odst. 1
	Zakotvuje se zákonné určení, že v otázkách výkonu znalecké činnosti rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti nebo krajské soudy (v souladu s příslušností). Jiné orgány rozhodují pouze, stanoví-li tak tento nebo zvláštní zákon (např. orgány činné v trestní...
	K odst. 2
	Za příslušný krajský soud jedná předseda krajského soudu, který může touto agendou pověřit některého ze svých spolupracovníků, zejména se předpokládá pověření místopředsedy krajského soudu nebo referentů příslušného soudního oddělení. Pokud by veškero...
	K § 4
	K odst. 1
	Tento odstavec vymezuje věcnou a funkční příslušnost k projednání záležitostí týkajících se znalecké činnosti. Nově v prvním stupni ve věcech znalců a žadatelů o znalecké oprávnění rozhodují krajské soudy. Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje v prvním...
	S ohledem na aplikaci procesních předpisů lze uvést, že v řízeních týkajících se znalecké činnosti se použije správní řád, neboť se jedná o výkon v působnosti v oblasti veřejné správy a krajské soudy spadají podle § 1 odst. 1 správního řádu do kategor...
	K odst. 2
	Toto ustanovení se blíže vyjadřuje k místní příslušnosti jednotlivých krajských soudů. S cílem nezatěžovat (i s ohledem na potenciální počet odborníků - členů poradních sborů) nepřiměřeně krajské soudy zřizováním poradních sborů pro veškeré obory a od...
	K § 5
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje podmínky, které zákon stanoví pro zisk znaleckého oprávnění znalce. Znalcem se může stát pouze osoba fyzická. Tato osoba musí být odborně způsobilá k výkonu znalecké činnosti, což se ověřuje zejména vstupní zkouškou, která je...
	Dále musí být fyzická osoba bezúhonná, což v praxi znamená, že nesmí být odsouzena  pro trestný čin v souvislosti s výkonem znalecké činnosti (nehledí-li se na ni, jako by nebyla odsouzena).
	Zároveň musí být fyzická osoba – žadatel plně svéprávná a nesmí být ani v úpadku. S ohledem na procesní ekonomii a s ohledem na skutečnost, že žadatelem o vznik znaleckého oprávnění může být i cizinec, musí mít žadatel kontaktní adresu na území České ...
	Žadatel musí mít odpovídající materiálně technické zázemí a přístrojové vybavení. Tuto podmínku je nutno posuzovat především s ohledem na konkrétní obor, odvětví a popř. i specializaci, byla-li žadatelem zvolena. Volba specializace je na uvážení žadat...
	Obdobně je nutno přistupovat i k podmínce osobních vlastností, které dávají předpoklad pro to, že znalecká činnost bude touto osobou vykonávána řádně. Ani tato podmínka pochopitelně necílí na to, aby mohl krajský soud svévolně zamítnout žádost o zápis...
	Zároveň nesmí být tento žadatel vyškrtnut ze seznamu v uplynulých třech letech z důvodu spáchání přestupku. Byl-li vyškrtnut na vlastní žádost, není to překážkou pro vznik znaleckého oprávnění.
	Jakmile dojde ke splnění výše uvedených podmínek, bude žadatel vyzván k účasti na vstupní zkoušce. Náležitosti, průběh, forma a způsob vykonání vstupní zkoušky je blíže upraven v následujících ustanoveních tohoto zákona a v prováděcí vyhlášce.
	Znalec má povinnost poté, co splnil veškeré ostatní předepsané podmínky pro vznik znaleckého oprávnění (včetně vstupní zkoušky), složit bez výhrady slib do rukou předsedy krajského soudu nebo jím pověřené osoby. Po složení slibu příslušný krajský soud...
	K odst. 2
	Podmínkou pro vznik znaleckého oprávnění je podle odstavce 1 rovněž prokázání znalosti českého jazyka v rozsahu potřebném pro výkon znalecké činnosti. Tato skutečnost se bude  u cizinců ověřovat složením jazykové zkoušky. Zavedení tohoto opatření je v...
	K § 6
	K odst. 1
	Znalecké kanceláře jsou nově vzniklým subjektem, který může vykonávat znaleckou činnost. Účelem vytvoření znaleckých kanceláří je dát znalcům, či jiným osobám možnost společně podnikat v této oblasti. Zákon umožňuje, aby znalecká kancelář byla výlučně...
	Žádost o vznik znaleckého oprávnění se podává Ministerstvu spravedlnosti. Tento zákon klade na žadatele několik podmínek. V první řadě se musí jednat o obchodní korporaci; jako znaleckou kancelář nelze zapsat jiný subjekt (např. spolek, sdružení nebo ...
	Jak již bylo uvedeno, znalecká kancelář musí vykonávat znaleckou činnost pomocí znalce. Znalecké oprávnění této kanceláře se pak přímo odvíjí od znaleckého oprávnění tohoto znalce či více znalců, přičemž rozsah znaleckého oprávnění znalecké kanceláře ...
	Dále musí žadatel disponovat materiálním a personálním zázemí a vypracovanými pravidly pracovních postupů, která budou zajišťovat řádný výkon znalecké činnosti. Tyto požadavky  je potřeba posuzovat individuálně v závislosti na konkrétním oboru, odvětv...
	Pro žadatele rovněž platí podmínka bezúhonnosti podle tohoto zákona. Podmínku bezúhonnosti musí splňovat rovněž fyzická osoba, která je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu žadatele anebo vykonává činnost statutárního orgánu nebo člena ...
	Žadatel nesmí být v úpadku, neboť lze pochybovat, že by v takovém případě mohl efektivně, odborně a nestranně vykonávat znaleckou činnost. Zároveň nesmí být tento žadatel nebo jeho právní předchůdce vyškrtnut ze seznamu v uplynulých třech letech z dův...
	K odst. 2
	Toto ustanovení zakotvuje, že znalec může být zaměstnancem, společníkem nebo členem pouze jedné znalecké kanceláře. Působí-li znalec ve znalecké kanceláři, nemůže  pak vykonávat znaleckou činnost jako samostatný znalec. Toto opatření se jeví jako nutn...
	K § 7
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje podmínky, které musí žadatel splnit, aby se mohl stát znaleckým ústavem. Předně musí být jednou z osob uvedených v písm. a), tedy znalecké ústavy budou zpravidla vysokými školami, veřejnými výzkumnými institucemi, nemocnicemi...
	Další podmínkou je platná kontaktní adresa na území České republiky, a to především z důvodu hospodárného a efektivního zapojení znaleckého ústavu do výkonu znalecké činnosti.
	Jednou z nejdůležitějších podmínek pro vznik znaleckého oprávnění ústavu je v tomto případě výkon vědeckovýzkumné činnosti v příslušném oboru, odvětví a případně i specializaci,  a to alespoň po dobu 3 let bezprostředně předcházejících dni podání žádo...
	K odst. 2
	Tento odstavec zakotvuje speciální právní úpravu pro některé žadatele charakteru organizační složky státu nebo vnitřní organizační jednotky této složky, tedy např. Policejní prezidium, krajská ředitelství Policie ČR, ministerstva, Akademie věd ČR atd....
	Zároveň se stanoví, že tento žadatel nemusí disponovat kolektivním orgánem, který bude znalecké posudky brát na vědomí, ale musí si tento mechanismus vnitřní aprobace upravit jinak v rámci svých interních předpisů a tento pak dodržovat.
	Ostatní podmínky zůstávají stejné jako pro ostatní žadatele o vznik znaleckého oprávnění znaleckého ústavu. Pro tyto osoby je zároveň zakotveno speciální ustanovení týkající  se pojištění a zvláštní přechodné ustanovení.
	K § 8
	Toto ustanovení zakotvuje, že vyhláškou k tomuto zákonu budou upraveny následující skutečnosti
	a) seznam oborů a odvětví,
	b) podmínky odborné způsobilosti pro výkon znalecké činnosti a
	c) převodní tabulka oborů a odvětví.
	Jak již bylo výše uvedeno, specializace jsou dobrovolné a nejsou normativně zakotveny, osoba vykonávající znaleckou činnost si specializaci může či nemusí zvolit.
	Nově se explicitně stanoví seznam oborů a odvětví a podmínek odborné způsobilosti  pro výkon znalecké činnosti, což souvisí s právním nárokem na vznik znaleckého oprávnění za splnění předem daných podmínek. V návaznosti na tuto skutečnost je potřeba n...
	V návaznosti na proběhlou revizi oborů a odvětví, v jejímž důsledku došlo k zániku některých odvětví, vyvstala potřeba zařadit znalce a znalecké ústavy do nově upravených oborů  a odvětví. Převodní tabulka, jak již z názvu vyplývá, explicitně stanovuj...
	K § 9
	Ustanovení § 9 obsahuje legislativní uchopení prokazování splnění podmínky bezúhonnosti.
	K odst. 1
	Toto úvodní ustanovení pro otázku bezúhonnosti stanoví, že za bezúhonnou nelze podle tohoto zákona považovat osobu (fyzickou nebo právnickou), která byla pravomocně odsouzena za trestný čin, který byl spáchán v souvislosti s výkonem znalecké nebo podn...
	K odst. 2
	Pokud se bezúhonnost dokládá výpisem z Rejstříku trestů, nemusí jej dokládat žadatel, neboť příslušný krajský soud nebo ministerstvo mají povinnost si tento doklad opatřit sami.
	K odst. 3
	Toto ustanovení dále upravuje způsoby, jakými je potřeba prokázat bezúhonnost ve specifických případech.
	Písmeno a) stanovuje, že žadatel, který se v posledních třech letech zdržoval déle  než 3 měsíce na území jiného státu, je povinen v rámci prokazování bezúhonnosti předložit výpis z evidence trestů daného státu, nebo je-li to možné, výpis z Rejstříku ...
	Fyzická osoba, která není občanem České republiky, bude muset v souladu s písmenem b) bezúhonnost prokázat předložením zákonem vymezené písemnosti.
	A v neposlední řadě právnická osoba, která obdobně jako fyzická osoba podle  písmene a), měla sídlo nebo vykonávala svou činnost v posledních třech letech nepřetržitě alespoň tři měsíce mimo území České republiky, bude muset svou bezúhonnost dokládat ...
	K odst. 4
	Ustanovení odstavce 4 zakládá povinnost osob doložit čestné prohlášení učiněné před notářem nebo orgánem státu, v případě, že tento stát nevydává žádnou z písemností uvedených v odstavci 3, tedy zpravidla určitou formu výpisu z evidence trestů.
	K odst. 5
	Odstavec 5 stanoví, že písemnost, kterou se může podle předcházejících ustanovení prokazovat bezúhonnost, musí být ke dni podání návrhu na vydání povolení aktuální a nikdy ne starší než tři měsíce. Požadavek na aktuálnost předložených dokumentů prokaz...
	K odst. 6
	S ohledem na skutečnost, že podle zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech se posuzuje bezúhonnost ve vztahu k výkonu znalecké činnost, zakotvuje se,  že ministerstvo nebo příslušný krajský soud mohou vyzvat žadatele, aby kromě ...
	K odst. 7
	Ustanovení tohoto odstavce má vztah ke znaleckým ústavům a znaleckým kancelářím,  kdy podmínku bezúhonnosti musí splňovat rovněž fyzická osoba, která působí v těchto právnických osobách jako statutární orgán nebo jeho člen anebo vykonává činnost statu...
	K § 10
	K odst. 1
	Zakotvuje se najisto, že znalecké oprávnění vzniká u všech subjektů vykonávajících znaleckou činnost až zápisem do seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů. Tento zápis tak má ve vztahu ke znaleckému oprávnění konstitutivní účinky. Nik...
	K odst. 2
	Toto ustanovení zakotvuje procesní postup vzniku znaleckého oprávnění a zápisu do seznamu. Žadatel fyzická osoba podává žádost příslušnému krajskému soudu. Žadatel, který se chce stát znaleckým ústavem, podává žádost Ministerstvu spravedlnosti, stejně...
	K odst. 3
	V tomto odstavci se upravuje zjednodušený zápis do seznamu, pokud bylo žádosti žadatele vyhověno. Příslušný krajský soud nebo ministerstvo pak nemusí vyhotovovat rozhodnutí, ale rovnou znalce, znaleckou kancelář či znalecký ústav zapíše do seznamu. Te...
	K odst. 4
	Aby měli znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav možnost se prokázat, že byli zapsáni do seznamu a že disponují oprávněním vykonávat znaleckou činnost, a zároveň byla zachována nižší administrativní náročnost, ke které směřuje předcházející odstave...
	Dále bylo zakotveno, že znalci je vydáván průkaz a potvrzení, které jej opravňuje k tomu, aby si nechal zhotovit znaleckou pečeť. Podrobnou specifikaci toho, jak mám znalecká pečeť vizuálně vypadat a co je na ní uvedeno, stanoví ministerstvo vyhláškou...
	K odst. 5
	Dojde-li ke změně skutečností – podmínek, na jejichž podkladě bylo rozhodnuto o vzniku znaleckého oprávnění, musí tyto změny znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav nahlásit příslušnému orgánu. Změna v těchto skutečnostech může vést k tomu, že subj...
	K odst. 6
	Toto ustanovení staví najisto, že výše uvedené podmínky pro zápis do seznamu musí být splňovány po celou dobu, kdy je tato osoba zapsána do seznamu. Pokud kdykoli po dobu zápisu příslušný krajský soud nebo ministerstvo zjistí, že daná osoba již nesplň...
	K § 11
	K odst. 1
	K odst. 2
	S ohledem na skutečnost, že obecná část vstupní zkoušky bude pro všechny obory a odvětví totožná, je nadbytečné, aby žadatel skládal tuto zkoušku opakovaně v krátkém časovém intervalu, zejména tedy pokud si najednou žádá o zápis ve vícero oborech či o...
	Obecná část vstupní zkoušky se bude považovat pro uvedené situace za splněnou, pouze pokud dříve složil celou vstupní zkoušku. Pokud by to tak nebylo, lze se obávat toho, že by mohlo být tohoto institutu zneužíváno.
	K odst. 3
	K odst. 4 a 5
	K odst. 6
	V návaznosti na ustanovení § 64 odst. 1 písm. e) správního řádu zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech stanoví, že příslušný krajský soud za účelem vykonání vstupní zkoušky žadatelem přeruší řízení. Toto ustanovení správního řá...
	K § 12
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje, za jakých podmínek může být osoba z jiného členského státu Evropské unie nebo jiného smluvního státu Dohody o Evropském hospodářském prostoru nebo Švýcarské konfederace, která je držitelem znaleckého oprávnění obdobného tomu...
	K odst. 2
	Fyzická osoba podle odstavce 1, která chce být v rámci České republiky zapsána, v seznamu a vykonávat znaleckou činnost musí složit do rukou ministra spravedlnosti nebo jím pověřené osoby slib. Text slibu je stejný jako u znalce, kterému vzniklo opráv...
	K odst. 3
	Toto ustanovení zmocňuje Ministerstvo spravedlnosti, aby vyhláškou upravilo podrobnosti týkající se rozdílové zkoušky, jejího výkonu, formy a průběhu. V zásadě se rozdílovou zkouškou budou ověřovat obdobné skutečnosti jako obecnou částí vstupní zkoušk...
	K § 13
	Toto ustanovení zakotvuje vedení seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů, jež bude nahrazovat seznam stávající.
	K odst. 1
	Správcem toho seznamu bude Ministerstvo spravedlnosti, které na vedení seznamu bude dále spolupracovat s jednotlivými krajskými soudy, které budou mít jakožto správní orgány editační přístup do toho seznamu tak, aby mohly zapisovat nové znalce, zaznam...
	K odst. 2
	Jak vyplývá z ustanovení toho odstavce, do neveřejné části tohoto seznamu má přístup Ministerstvo spravedlnosti a jednotlivé krajské soudy, a to především z důvodu plnění funkce správního orgánu. Na základě odůvodněné žádost zaslané na Ministerstvo sp...
	K odst. 3
	V odstavci 3 je postaveno na jisto, že subjekty vykonávající znaleckou činnost mají přístup ke všem údajům, které se jich týkají. Znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav mají právo nahlížet do neveřejné části seznamu, ne však všeobecně, ale pouze v...
	K § 14
	K odst. 1
	Do seznamu se zapisují identifikační údaje jako je jméno, identifikační číslo, daňové identifikační číslo nebo adresa sídla, kontaktní adresa, dále kontaktní údaje jako telefonní kontakt či adresa datové schránky. Z těch nejdůležitějších údajů se zde ...
	K odst. 2
	Dobrovolně, především za účelem zajištění lepšího kontaktu se znalcem, znaleckou kanceláří či znaleckým ústavem, si tyto subjekty mohou rovněž nechat zapsat svou emailovou adresu či odkaz na webové stránky týkající se jejich vlastní znalecké činnosti.
	K odst. 3
	Zákon zde stanoví další údaje, které se do seznamu zapisují, ale jsou vždy zapsány jako údaje neveřejné, neboť nebyl shledán důvod, aby tyto údaje byly uveřejněny, popř. se jedná o údaje, které využívá správní orgán pro svou činnost, ale není nezbytně...
	K odst. 4
	K odst. 5 a 6
	Změnu všech údajů, které jsou zapisovány do tohoto seznamu (veřejně i neveřejně), je znalec povinen hlásit příslušnému krajskému soudu a znalecká kancelář a znalecký ústav ministerstvu, a to do deseti pracovních dnů ode dne, kdy tato změna nastala. To...
	K § 15
	K § odst. 1
	Ustanovení vymezuje údaje vedené v informačním systému evidence obyvatel, které jsou nezbytné pro fungovaní seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů.
	K § odst. 2 až 5
	Ustanovení zakládá povinnost vyjmenovaných správních orgánů, soudů a veřejnoprávních korporací sdělovat ministerstvu údaje vedené v jimi spravovaných evidencích, které jsou nezbytné pro řádné vedení seznamu.
	K § 16
	K § 17
	K § 18
	Toto ustanovení zakotvuje možnost přibrat si k posouzení zvláštních dílčích otázek konzultanta. Ve znaleckém posudku musí být výslovně uvedeno, kdo je konzultantem a která část znaleckého posudku byla s touto osobou konzultována. S přibráním konzultan...
	K § 19
	K odst. 1
	Žádný se subjektů oprávněných podávat znalecké posudky nesmí znalecký posudek podat, jestliže lze mít pochybnost o jeho podjatosti. Cílem tohoto ustanovení je vyloučit osoby, které by mohly mít poměr k věci, zadavateli, k orgánu veřejné moci, účastník...
	K odst. 2
	Odstavec dvě zakotvuje postup znalce, znalecké kanceláře a znaleckého ústavu v případě, že se dozví o skutečnosti, pro kterou nesmí podat znalecký posudek. Existenci této skutečnosti musí uvedené subjekty oznámit zadavateli, a to nejenom v případě, že...
	Je-li zadavatelem orgán veřejné moci, tak tento orgán rozhodne o tom, zda bude znalec, znalecká kancelář či znalecký ústav vyloučen z podání znaleckého posudku. Jedná-li se o soukromoprávního zadavatele, znalec, znalecká kancelář či znalecký ústav jso...
	K odst. 3
	Ustanovení týkající se vyloučení znalce se přiměřeně použijí i pro konzultanta. I tento se nesmí podílet na zpracování znaleckého posudku, resp. se nesmí vyjadřovat k dílčím otázkám týkajících se tohoto posudku, lze-li mít pochybnosti o jeho nepodjato...

	K § 20
	K § 21
	K odst. 1 a 2
	Toto ustanovení zakotvuje postup, jakým je orgánem veřejné moci ustanoven znalec, znalecká kancelář nebo znalecký ústav ke zpracování znaleckého posudku. Zákon nestanoví žádnou hierarchii těchto tří subjektů, které mohou vykonávat znaleckou činnost, a...
	Orgán veřejné moci musí předem projednat zadání znaleckého posudku s tím, kdo má tento znalecký posudek zpracovávat. Toto předběžné projednání by mělo proběhnout zpravidla prostřednictvím telefonické komunikace. Z tohoto důvodu je rovněž v seznamu uve...
	Toto opatření cílí především na situace, které se opakovaně objevily v praxi, kdy znalec, znalecká kancelář či znalecký ústav nemohou odmítnout výkon znalecké činnosti, ale opakovaně zpracování znaleckého posudku odkládají a prodlužují lhůtu nikoli z ...
	Na žádost orgánu veřejné moci musí subjekt vykonávající znaleckou činnost provést předběžné vyčíslení výše znalečného, které si provedení úkonu vyžádá.
	Závěrem je nutno uvést, že pokud si orgán veřejné moci nechává zpracovat znalecký posudek pro vlastní potřebu, tedy nikoli pro potřeby řízení, které vede, pak vůči subjektům vykonávajícím znaleckou činnost vystupuje v rovnoprávném postavení stejně jak...
	K § 22
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje podmínky, za nichž by měl být znalec, znalecká kancelář i znalecký ústav povinen odmítnout vykonat znalecký úkon, a to jak pro orgán veřejné moci, tak pro jiného zadavatele.
	Jedná se o taxativní výčet. V první řadě je zde postaveno na jisto, že pozastavení znalecké činnosti je legitimním důvodem pro odmítnutí. Znalec, kterému byla pozastavena činnost ať na vlastní žádost či z moci úřední, nesmí v souladu s ustanovením § 2...
	Zde je na místě poznamenat, že je zapotřebí, aby se i soudy aktivně zajímaly o důvod odmítnutí a případně nahlížely do evidence znaleckých posudků, neboť je-li znalec schopen zpracovávat znalecké posudky pro jiné zadavatele než orgány veřejné moci, mě...
	K odst. 2
	Odstavec 2 dále zakotvuje, že znalec, znalecká kancelář ani znalecký ústav nemohou odmítnout zpracovat znalecký posudek z jiných důvodů než v odstavci 1 nebo fakultativně rovněž z důvodů uvedených v odstavci 2.
	Odmítnout je tudíž rovněž možno ze závažných rodinných nebo zdravotních důvodů nebo z důvodu neočekávaných a mimořádných pracovních povinností. Veškeré tyto důvody by měl být znalec schopen na žádost orgánu veřejné moci, který chtěl znalce ustanovit, ...
	Zde je ale zároveň na místě otázka, zda by takovémuto znalci, zvlášť pokud se jedná o opakované odmítání ze stále stejného či obdobného důvodu (např. zdravotní stav) či dlouho přetrvávající překážky, nemělo být znalecké oprávnění pozastaveno (§ 27 ods...
	Zároveň může jiný zákon stanovit další důvody odmítnutí, např. podle trestního řádu může znalec odmítnout zpracovat posudek, pokud by sebe nebo osoby blízké vystavil nebezpečí trestního stíhání.
	V neposlední řadě je potřeba zdůraznit, že toto ustanovení se vztahuje pouze na situace, kdy je zadavatelem orgán veřejné moci, neplatí tedy pro znalce v situaci, kdy je zadavatelem soukromá osoba, v takovém případě platí smluvní volnost stran. Cílem ...
	K odst. 3
	Ani znalecká kancelář a znalecký ústav nemají možnost odmítnout vykonat znaleckou činnost pro orgán veřejné moci z jiných než z taxativně uvedených důvodů. Některé důvody jako je zdravotní stav nelze zejména na znalecké ústavy ale pochopitelně zcela a...
	K § 23
	K odst. 1
	Odpovědnostní vztahy se i v rámci výkonu znalecké činnosti řídí standardní právní úpravou obsaženou v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Na tomto místě se pouze explicitně zakotvuje, že znalec, znalecká kancelář i znalecký ústav odpovídají za új...
	K odst. 2
	Odstavec 2 stanoví speciální právní úpravu, na základě které znalec působící ve znalecké kanceláři odpovídá za výkon znalecké činnosti solidárně s touto znaleckou kanceláří. Tato úprava se pochopitelně dotýká pouze vztahu mezi znaleckou kanceláří a je...
	K odst. 3
	Ustanovení třetího odstavce obsahuje zprošťující (liberační) důvod pro odpovědnost znalce, znalecké kanceláře a znaleckého ústavu újmu dle předchozích odstavců. K naplnění tohoto liberačního důvodu dojde tehdy, pokud újmě nemohlo být zabráněno ani při...
	K § 24
	K odst. 1
	Zákon umožňuje podat znalecký posudek písemně nebo ústně do protokolu. Primárním způsobem podávání znaleckého posudku by mělo být písemné podání, které je preferováno i s ohledem na podstatu znalecké činnosti. Jde-li o znalecký posudek v písemné formě...
	K odst. 2
	Toto ustanovení zakotvuje podrobnosti podávání znaleckého posudku. Jedná-li se o listinný znalecký posudek, musí být každé jeho vyhotovení vlastnoručně podepsané a musí být připojen otisk znalecké pečeti. V případě, kdy se bude jednat o znalecký posud...
	K odst. 3
	Subjekty vykonávající znaleckou činnost jsou povinny vyhotovit stejnopis znaleckého posudku a tento archivovat nejméně po dobu deseti let. V případě elektronického znaleckého posudku není povinnost vyhotovit stejnopis v listinné podobě; tím není dotče...
	K odst. 4
	Toto ustanovení zmocňuje Ministerstvo spravedlnosti k vydání vyhlášky upravující podrobnosti týkající se způsobu podání znaleckého posudku.
	K § 25
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje základní náležitosti a charakteristiky podaného znaleckého posudku. V první řadě musí být znalecký posudek úplný, musí obsahovat veškeré potřebné náležitosti, musí hodnotit problém komplexně a musí být vnitřně konzistentní.
	Odstavec 4 se týká situací, kdy se jedná o znalecký posudek zpracovaný znaleckým ústavem. V rámci znaleckého ústavu nemusí působit znalci, tudíž za výkon znalecké činnosti v tomto ústavu neodpovídají znalci, ale ústav jako takový, a proto je již jedno...
	K odst. 5
	Nově se výslovně zakotvuje, že znalecká činnost musí být vykonávána v souladu s obecně uznávanými postupy a standardy daného oboru a odvětví, které by měly zakotvovat již dnes existující tzv. dobrou praxi. Tento požadavek je nutno vznášet především s ...
	Obecně závazné postupy a standardy budou pomocí nejen pro soudce, kterým mohou dopomoci se lépe zorientovat v předloženém posudku a jeho zkoumání, ale i pro samotné osoby vykonávající znaleckou činnost budou dobrý vodítkem, jak postupovat. Tyto postup...
	Znalecké posudky jsou v současnosti často velmi obtížně kontrolovatelné, poněvadž v posudku nejsou dostatečně podrobně uvedeny postupy zpracování a jejich zdůvodnění. Navrhuje se zejména, aby znalecký posudek vykazoval tyto znaky:
	a) Komplexnost → nezávislé a nestranné zohlednění všech známých relevantních skutečností.
	b) Úplnost →  úplný postup, kterým bylo dosaženo závěru, použité předpoklady, popis metody a použité informace a podklady.
	e) Opakovatelnost → nestranný odborník je schopen na základě informací obsažených v posudku zopakovat postup zpracovatele s obdobnými výsledky.
	f) Důvodnost → existence důvodu pro použití těch či oněch metod, postupů či údajů.
	h) Vzájemná kontrola → použití alespoň dvou odlišných postupů, které při stejných či obdobných vstupních údajích a předpokladech poskytují stejné či obdobné výsledky.
	i) Transparence → použité údaje pocházejí z věrohodného zdroje a tyto zdroje jsou vždy uvedeny.
	K odst. 6
	Součástí výkonu znalecké činnosti je kromě samotného zpracování znaleckého posudku i povinnost subjektu vykonávajícího znaleckou činnost dostavit se na žádost orgánu veřejné moci a na místě osobně stvrdit, doplnit nebo blíže vysvětlit znalecký posudek...
	K odst. 7
	Toto ustanovení zakotvuje již stávající praxi, podle níž je poslední stranou znaleckého posudku tzv. znalecká doložka, kterou znalec, znalecká kancelář nebo znalecký ústav stvrzují, kde jsou zapsáni, pro jaký obor, odvětví a popřípadě specializaci, a ...
	K odst. 8
	Jedná se o zmocňovací ustanovení, které umožňuje Ministerstvu spravedlnosti upravit vyhláškou k provedení tohoto zákona další podrobnosti týkající se náležitostí znaleckého posudku. S ohledem na povahu dalších podrobností náležitostí posudku se jeví j...
	K § 26
	K § 27
	a) bylo zahájeno trestní stíhání v souvislosti s výkonem znalecké nebo podnikatelské činnosti, a to do doby pravomocného skončení trestního stíhání,
	b) znalec má na základě pravomocného rozhodnutí nastoupit do výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, nebo
	c)  o pozastavení činnosti sám znalec nebo znalecký ústav písemně ze závažných důvodů požádá a uvede, na jakou dobu má být znalecké oprávnění pozastaveno.
	Závažné důvody mohou být různého charakteru a vždy záleží na individuálních okolnostech každého případu. Je však důležité, aby pozastavování výkonu znalecké činnosti nebo zneužíváno či nadužíváno, proto by k žádosti podle písm. c), měl znalec vždy při...
	Písmeno b) cílí především na ty případy, kdy osoba sama žádost o pozastavení činnosti nepodá, ale dlouhodobě se ze závažných důvodů znalecké činnosti nevěnuje (například pro tyto důvody odmítá dlouhodobě podávat znalecké posudky). Příslušný krajský so...

	K § 28
	K odst. 1
	Znalecké oprávnění může zaniknout dvěma způsoby, a to výmazem nebo vyškrtnutím ze seznamu. Vyškrtnutí ze seznamu je z moci úřední a má na rozdíl od výmazu spíše sankční charakter. K výmazu může dojít na žádost nebo ex offo, nejedná se však sankční opa...
	K odst. 2 a 3
	Toto ustanovení zakotvuje taxativní výčet situací, za kterých přistoupí příslušný krajský soud v případě znalce a ministerstvo v případě znalecké kanceláře nebo znaleckého ústavu k vyškrtnutí ze seznamu. Odstavec 3 zakotvuje, že je-li to možné a nehro...
	Důvodem pro vyškrtnutí ze seznamu je skutečnost, že subjekt již přestal splňovat podmínky pro vznik znaleckého oprávnění.
	V případě většiny podmínek pro zápis do seznamu se jedná o typickou skutečnost, kde si lze představit, že příslušný krajský soud nebo ministerstvo uplatní postup dle odstavce 3, jedná-li se o takovou podmínku, kterou lze za přiměřený čas napravit. Ste...
	Dalším případem je situace, kdy nebylo znalci, znalecké kanceláři nebo znaleckému ústavu pozastaveno znalecké oprávnění, ale zároveň nemůže ze závažných důvodů dlouhodobě vykonávat znaleckou činnost nebo ji nemůže vykonávat řádně (s ohledem na další s...
	V neposlední řadě může být vyškrtnutí ze seznamu uloženo dle příslušných ustanovení týkajících se správního trestání jako sankce za spáchání přestupku. Tuto skutečnost nelze z povahy věci zhojit.
	Pod písmenem e) je pak zakotvena speciální situace s odkazem na příslušná ustanovení o dohledové činnosti, tedy situace, kdy orgán dohledu zjistí, že subjekt v posledních pěti letech nezpracoval alespoň tři znalecké posudky. Pokud se nejedná o případy...
	K odst. 4
	Odstavec 4 upravuje výmaz na vlastní žádost nebo na základě zákonem presumované skutečnosti. Je-li o výmaz požádáno, příslušný správní orgán musí takovéto žádosti vyhovět. K výmazu rovněž dochází v případě, že znalec zemřel nebo byl prohlášen za mrtvé...
	K odst. 5 a 6
	Zakotvuje se povinnost v případě zániku znaleckého oprávnění, resp. vyškrtnutí nebo výmazu ze seznamu vrátit bez zbytečného odkladu podklady zadavateli a znalecké pomůcky příslušnému orgánu. Pokud by se jednalo o situaci, kdy znalec zemřel, pak by měl...
	Porušení této povinnosti je přestupkem, za který lze uložit peněžitou sankci. Cílem tohoto opatření je zabránit tomu, aby se osoby po vyškrtnutí nebo výmazu mohly i nadále vydávat za subjekty vykonávající znaleckou činnost, v případě navrácení podklad...
	K § 29
	Toto ustanovení zakotvuje zákonnou definici znalečného. Znalečným se rozumí celková částka odměny (myšleno hodinové odměny za výkon znalecké činnosti), náhrady hotových výdajů a náhrady za ztrátu času, tedy prakticky veškerých finančních prostředků, k...
	K § 30
	K odst. 1
	Odstavec 1 zakotvuje nárok znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů na odměnu za podání znaleckého posudku. Jedná se o obecné ustanovení, které je dále rozvedeno následujícími ustanoveními tohoto zákona a vyhláškou. Jedná-li se o znaleckou kan...
	K odst. 2
	Odstavec 2 zakotvuje vztah mezi smluvní odměnou a odměnou podle tohoto zákona, resp. prováděcí vyhlášky k tomuto zákonu. Výkon znalecké činnosti je úplatný. Jedná-li se o zadavatele, který je orgánem veřejném moci, odměna znalce, znalecké kanceláře či...
	K odst. 3
	Ustanovení odstavce 3 pamatuje na situace, kdy není odměna stanovena podle příslušné vyhlášky, ale je sjednána smluvně, přičemž odměna musí být sjednána písemně a ještě před započetím prací na znaleckém posudku, aby se předešlo možným nejasnostem a pr...
	K odst. 4
	Stanovení přesné výše odměny závisí především na množství účelně vynaložené práce, resp. času, a stupni odbornosti a požadovaných znalostí k provedení znaleckého úkonu. Jakkoli toto ustanovení cílí především na stanovení odměny dle vyhlášky, není vylo...
	V případě, že znalecký úkon není proveden řádně, včas, kvalitně a v souladu s dalšími požadavky uvedenými v ustanovení § 25, může orgán veřejné moci nebo i soukromý zadavatel, nebylo-li sjednáno jinak, přistoupit k tomu, že odměna bude zkrácena či zce...
	Toto ustanovení je dispozitivní; uplatní se tedy pouze v případě, že si strany nesjednají odlišnou úpravu odměňování. Pokud tedy není smluvně vyloučena možnost snížení či odepření odměny nebo není-li ve smlouvě stanovena jiná úprava odměňování, uplatn...
	K odst. 5
	Toto ustanovení reflektuje skutečnost, že mnozí znalci, znalecké kanceláře a znalecké ústavy jsou plátci daně z přidané hodnoty. K odměně si v těchto případech mohou ještě přičíst částku, která se rovná částce, kterou jsou povinni z této odměny odvést...
	K odst. 6
	Jedná se o zmocňovací ustanovení, které umožňuje Ministerstvu spravedlnosti upravit další podrobnosti týkající se odměňování vyhláškou. Vyhláška umožňuje zakotvení větších detailů, které by nebylo vhodné stanovovat přímo v zákoně. Zároveň je legislati...
	Druhá část tohoto ustanovení reaguje na vzniklou situaci, kdy po dobu mnoha let až desetiletí zůstává často výše znalečného neměnná. Na základě tohoto ustanovení by Ministerstvo spravedlnosti mělo nejméně jednou za tři roky provést analýzu výše odměn ...
	K § 31
	K odst. 1
	Zakotvuje se, že nebylo-li dohodnuto jinak, má znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav nárok na náhradu hotových výdajů, které účelně vynaložil k provedení úkonu. Toto platí i v případě, že nebylo mezi znalcem a soukromoprávním zadavatelem dohodnut...
	Nově se také zavádí možnost požadovat dle prováděcí vyhlášky náhradu za ztrátu času, ke které došlo v souvislosti s výkonem znalecké činnosti. V minulosti se stávalo, že se znalci museli kupříkladu dostavit na místní šetření či obhlídku posuzované nem...
	K odst. 2
	Nestanoví-li se v tomto zákoně nebo v některé z prováděcích vyhlášek k tomuto zákonu něco jiného (např. náklady na tisk znaleckých posudků, pokud je orgán veřejné moci požaduje v několika vyhotoveních), jsou již náklady na běžné administrativní práce ...
	K odst. 3
	Pokud byl ke konzultaci dílčích otázek v rámci vypracování znaleckého posudku přibrán konzultant (se souhlasem zadavatele), má subjekt vykonávající znaleckou činnost nárok na náhradu hotových výdajů a náhradu za ztrátu času, které mu v této souvislost...
	K odst. 4
	Toto ustanovení reflektuje skutečnost, že mnozí znalci, znalecké kanceláře a znalecké ústavy jsou plátci daně z přidané hodnoty. K náhradám si v těchto případech mohou ještě přičíst částku, která se rovná částce, kterou jsou povinni z této odměny odvé...
	K odst. 5
	Nový zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech umožňuje cizím státním příslušníkům žádat o vznik znaleckého oprávnění v České republice. S ohledem na znalečné je však zapotřebí z důvodu hospodárnosti výkonu znalecké činnosti zakot...
	K odst. 6
	Jedná se o zmocňovací ustanovení, které umožňuje Ministerstvu spravedlnosti upravit další podrobnosti týkající se náhrady hotových výdajů a náhrady za ztrátu času ve vyhlášce. Vyhláška umožňuje zakotvení větších detailů, které by nebylo vhodné stanovo...
	K § 32

	Zakotvuje se, že v odůvodněných případech může subjekt vykonávající znaleckou činnost požadovat po zadavateli poskytnutí přiměřené zálohy na znalečné. K posouzení, zda se jedná o odůvodněný požadavek, bude potřeba přistupovat individuálně, a to předev...
	K § 33

	Byl-li znalecký posudek zadán orgánem veřejné moci, musí být znalečné vyúčtováno zároveň s podáním tohoto posudku. Byl-li znalecký posudek podán na základě smluvního vztahu mezi zadavatelem soukromoprávního charakteru a znalcem, znaleckou kanceláří či...
	O předloženém vyúčtování orgán veřejné moci rozhodne bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 30 dní ode dne doručení vyúčtování. Uhrazeno musí být znalečné do 15 dní ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o znalečném.
	K § 34
	K odst. 1
	Dohled nad výkonem znalecké činnosti znalecké kanceláře a znaleckého ústavu vykonává ministerstvo a dohled nad činností znalce příslušný krajský soud. Tento systém byl v zásadě převzat z dosavadního uspořádání dohledu nad výkonem znalecké činnosti, kd...
	K odst. 2
	Zakotvuje se, že orgány dohledu prověřují (tedy nejenom na podnět, ale i z vlastní iniciativy), zda dohlížené subjekty vykonávají znaleckou činnost v souladu s účinnými právními předpisy upravujícími tuto oblast. Nově se stanoví, že orgán dohledu je o...
	K odst. 3
	Dále se zakotvuje povinnost orgánů vykonávajících dohled nejméně jednou za pět let provést u každého znalce, znalecké kanceláře a znaleckého ústavu kontrolu tří náhodně vybraných znaleckých posudků. Má-li znalec, znalecká kancelář nebo znalecký ústav ...
	Orgán dohledu kontroluje znalecké posudky zejména s ohledem na jejich soulad s účinnými právními předpisy a s ohledem na standardy a postupy pro daný obor a odvětví, byly-li vydány. Znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav se mohou od těchto postupů...
	Shledá-li orgán dohledu při kontrole znaleckých posudků nedostatky, postupuje dále vůči kontrolovanému subjektu s ohledem na závažnost těchto nedostatků. Kromě možnosti zahájit řízení o přestupku, k čemuž by mělo být přistupováno v závažných případech...
	K odst. 4 a 5
	Toto ustanovení pamatuje na speciální případy, kdy znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav v uplynulých pěti letech nevypracovali dostatečný počet znaleckých posudků (tři) a ke kontrole podle odstavce 3 tudíž nemůže dojít. Jedná se o určitou nečinn...
	Toto ustanovení pochopitelně neplatí, pokud je znalec zapsán v seznamu kratší dobu než 5 let.
	K odst. 6
	Odstavec šest stanoví najisto, že ministerstvo je oprávněno metodicky kontrolovat, koordinovat a řídit činnost orgánů dohledu. Pro tyto účely bude vydávat metodiky, pořádat semináře či činit jiná potřebná opatření. Cílem tohoto institutu je zajistit d...
	K odst. 7
	Dané ustanovení se vztahuje na situace, kdy příslušný krajský soud nebo ministerstvo obdrží podnět, stížnost či jinak označené podání týkající se otázky věcné správnosti konkrétního znaleckého posudku. Toto podání příslušný orgán standardně prověří a ...
	Z konstantní judikatury vyplývá, že neexistuje nárok podatele (stěžovatele) na zahájení řízení o přestupku. V návaznosti na tuto skutečnost zákon staví najisto, že podání automaticky nezakládá právní nárok podatele na přezkum znaleckého posudku poradn...
	K § 35
	Zakotvuje se oznamovací povinnost orgánu veřejné moci. Zjistí-li orgány veřejné moci při své činnosti skutečnosti nasvědčující tomu, že v souvislosti s výkonem znalecké činnosti došlo k porušení tohoto nebo jiného zákona (např. trestní zákoník), oznám...
	Uvedená povinnost zavazuje každý orgán veřejné moci, který se předmětné skutečnosti dozví, a to bez ohledu na to, že se stejné skutečnosti mohl ze své činnosti dozvědět i jiný orgán.
	K § 36
	Toto ustanovení zakotvuje podrobnosti týkající se poradních sborů, které jak již název vypovídá, jsou především poradními orgány svých zřizovatelů a plní důležitou funkci zejména při přezkumu znaleckých posudků, při vstupní zkoušce a řízení o přestupku.
	K § 37
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje příslušnost orgánů k projednání přestupku. V prvním stupni projednává přestupky fyzických osob i znalců příslušný krajský soud. Tuto příslušnost se jeví jako vhodné takto zakotvit především s ohledem na to, že krajské soudy m...
	Možným problémem, který by zde mohl vzniknout, je situace, kdy příslušný krajský soud i ministerstvo zahájí řízení o totožném přestupku, či naopak o tomto přestupku nezahájí řízení nikdo v domnění, že tak učiní druhý z orgánů. Těmto případům by však m...
	Pro posuzování jednání znalců by pak měly být v souladu s rozhodnutím publikovaným pod č. 1338/2007 Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu vztaženy na takový postup zásady trestního řízení.
	K odst. 2
	Toto ustanovení zakotvuje, že promlčecí doba v případě přestupků podle tohoto zákona činí 5 let. Tato výjimka oproti obecné právní úpravě je nezbytná zejména s ohledem na pravidelné pětileté kontroly, které bude orgán dohledu provádět. Je nezbytné, ab...
	K odst. 3
	Toto ustanovení zakotvuje, že kromě skutečností, ke kterým se přihlíží standardně dle obecné právní úpravy, bude rovněž přihlédnuto k tomu, zda již byla dané osobě v minulosti udělena výtka podle ustanovení § 40. Obecné faktory, které jsou standardní ...
	K odst. 4
	Údaje o pravomocném rozhodnutí o spáchání přestupku zaznamená správní orgán do seznamu bez zbytečného odkladu, nejpozději však do deseti pracovních dní ode dne nabytí právní moci takovéhoto rozhodnutí. Do seznamu se budou zapisovat všechny přestupky a...
	K odst. 1
	Toto ustanovení zakotvuje zvláštní příslušnost jednotlivých soudů ve správním soudnictví, aby byla zajištěna maximální možná míra nezávislosti soudů a předešlo se situacím, kdy by daný soud rozhodoval ve správním řízení a následně i ve správním soudni...
	K odst. 2
	Dále toto ustanovení upravuje, že nadřízeným orgánem krajského soudu je ve věcech podle tohoto zákona ministerstvo. Odvolacím orgánem ve správním řízení je zpravidla nejblíže nadřízený správní orgán, zákon však může podle ustanovení § 89 zákona č. 500...


	Jedná se o zmocňovací ustanovení, které opravňuje Ministerstvo spravedlnosti k vydání vyhlášky k provedení tohoto zákona. Ve vyhlášce budou z důvodu větší flexibility a možnosti větší kazuistiky upraveny podrobnosti, které mohou podléhat častý změnám,...
	K odst. 1
	Toto ustanovení stanoví, že znalci zapsaní dle dosavadních právních předpisů budou nadále zapsáni do seznamu podle tohoto zákona jako znalci. V souladu s § 47 dojde k převedení do nově vzniklých oborů a odvětví.
	K odst. 2
	V návaznosti na odst. 1 se dále upřesňuje, že znalec, který byl do seznamu zapsán podle přechodného ustanovení zakotveného v odstavci 1, je oprávněn vykonávat znaleckou činnost maximálně po dobu pěti let. K zániku znaleckého oprávnění může u těchto zn...
	Dále samozřejmě platí i veškerá další ustanovení tohoto zákona, je tedy kupříkladu možné, aby tomuto znalci zaniklo znalecké oprávnění jako následek porušení tohoto zákona, tedy udělením sankce vyškrtnutí ze seznamu.
	K odst. 3
	Toto ustanovení upravuje výjimku z obecného ustanovení o vstupní zkoušce znalce. Požádá-li znalec jmenovaný podle dosavadních právních předpisů o vznik znaleckého oprávnění podle tohoto zákona před uplynutím přechodného období, považuje se zvláštní čá...
	K odst. 1 a 2
	Toto ustanovení zakotvuje přechodný režim pro znalecké ústavy v závislosti na jejich povaze (I. nebo II. oddíl). Byl-li subjekt zapsán podle dosavadní právní úpravy jako znalecký ústav v II. oddíle, bude zapsán do seznamu podle tohoto zákona jako znal...
	K odst. 3
	Tento odstavec stanoví výjimku z obecného pravidla pro dosavadní znalecké ústavy prvního oddílu zakotveného v odstavci 2. Zároveň tato výjimka navazuje na ustanovení § 7 odst. 2. Pro subjekty vykonávající znaleckou činnost, které jsou organizační slož...
	Tato výjimka byla zavedena s ohledem na dlouhodobě vysokou odbornou, personální, organizační a materiální úroveň těchto subjektů, která je upravena přísnými předpisy jejich zřizovatelů (tedy zákony ČR, interními předpisy ministerstev, krajů atd.). Tyt...
	K odst. 4
	Ve všech výše uvedených případech mohou zmíněné subjekty vykonávat znaleckou činnost v tomto přechodném režimu pouze po dobu pěti let ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona. Uplynutím této doby nebo vznikem znaleckého oprávnění podle tohoto zákona ve ...
	K odst. 1
	S ohledem na potřebu revize znaleckých oborů a odvětví vyvstala nutnost převést stávající subjekty vykonávající znaleckou činnost do nových oborů a odvětví. Z časového hlediska by k této změně mělo dojít dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. Pokud někt...
	Tento odstavec zakotvuje zákonné zmocnění Ministerstva spravedlnosti upravit podrobnosti týkající se převodní tabulky ze stávajících oborů a odvětví na nové v rámci prováděcích právních předpisů.
	K § 48
	Navrhuje se zrušit dosavadní zákon o znalcích a tlumočnících, neboť tento zákon bude nahrazen novou právní úpravou, a sice zákonem o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech a zákonem o překladatelích a tlumočnících. Zároveň musí dojít k...

	K § 49



